
OBS: Denne transkripsjonen er laget av en automatisk tekstetjeneste og kan derfor 
inneholde små feil.

00:00.000 --> 00:02.000
Martin Gudrun, velkommen.

00:02.000 --> 00:03.000
Tusen hjertelig takk.

00:03.000 --> 00:06.000
Tusen takk for at du ville komme her på AI-podden.

00:06.000 --> 00:08.000
Det er en sann glede.

00:08.000 --> 00:17.000
Vi har jo møttes før, du har jo vært i forbindelse med Stavanger AI-lab, så har du kommet og holdt 
foredrag for oss.

00:17.000 --> 00:27.000
Og jeg synes alltid du har vært veldig flink å formidle budskap om kunstig intelligens på en sånn måte.

00:27.000 --> 00:34.000
Det blir jo ofte litt heavy å høre på forelesere av og til, hvis man skal gå inn i matematikken og sånn.

00:34.000 --> 00:36.000
Ja, de kan det også.

00:36.000 --> 00:42.000
Men det er noe annet å snakke til et generelt publikk, enn det er å snakke til doktoratstudenter.

00:42.000 --> 00:48.000
Vi snakket så vidt om dette før vi begynte her nå, at du nettopp hadde vært på journalen med oss.

00:48.000 --> 00:49.000
Ja, det stemmer.

00:49.000 --> 00:55.000
Og der snakket du om disse forskningsmøtene, og om at du har vært på en forskningsmøte med folk.

00:55.000 --> 01:02.000
Og der snakket du om disse reklamene, der man bruker kunstig intelligens.

01:02.000 --> 01:03.000
Ja.

01:03.000 --> 01:04.000
Det smalte det.

01:04.000 --> 01:10.000
Ja, det som vi snakket om på praktisk talt, som dette programmet til Jón Almas har på TVNorge.

01:10.000 --> 01:18.000
Ideen der er at veldig mange tror at de blir overvåkne av Facebook på en måte som de faktisk ikke blir 
overvåkne.

01:18.000 --> 01:24.000
De tror at Facebook og TikTok og Snapchat lytter til mikrofonen din.

01:24.000 --> 01:31.000
Når vi snakker nå, så har vi telefonene ved siden av hverandre, og så tror mange at nå sitter Facebook 



og lytter på vår stemme.

01:31.000 --> 01:37.000
Og hvis jeg nå hadde klikket meg inn på Facebook, eller en av de andre appene som vi gir til lettere 
reklame,

01:37.000 --> 01:42.000
så kan det hende det kommer reklame for akkurat det vi snakket om for litt siden.

01:42.000 --> 01:47.000
Vi snakket om taksitur til flyplassen rett før sendingen, og kanskje kommer denne reklamen.

01:47.000 --> 01:52.000
Så da kunne det vært at Facebook hørte på hva vi sa, og så tenkte de at nå skal denne reklamen tilføres.

01:52.000 --> 01:53.000
Men det er altså ikke sånn.

01:53.000 --> 02:01.000
Det er ikke sånn det er. Det er kunstig intelligens som er rågod på å finne akkurat hvilken type reklame 
som passer for meg.

02:01.000 --> 02:06.000
Så hvis det kommer reklame for en taksitur til flyplassen, så er det ikke så umulig å tenke seg det.

02:06.000 --> 02:12.000
For eksempel tok jeg en taksi til hit. Jeg begynte å reise, så Facebook vet hvor jeg befinner meg til alle 
punkt.

02:12.000 --> 02:18.000
De vet at jeg er ikke hjemme nå, som er i Arndal, men jeg er i Stavanger, så jeg skal antageligvis ut og 
reise en gang.

02:18.000 --> 02:24.000
Så er jeg klar til å legge sammen alle disse faktorene, så er det ikke så usannsynlig at det er på tide å 
reise.

02:24.000 --> 02:28.000
Akkurat blant Stavanger sentrum, hvor jeg har bodd på hotell, og nå er jeg i Universitetet i Stavanger,

02:28.000 --> 02:32.000
så hvis jeg tenker alt dette sammen, så kan denne reklamen treffe godt.

02:32.000 --> 02:41.000
Og så er det også det som heter bekreftelsesbias, som er en del av psykologien, som handler om at hvis 
man ser noe man er på utkikk etter,

02:41.000 --> 02:49.000
så ser man det mye oftere. Altså hvis man er interessert i spøkelser, så oppdager man mye spøkelser i 
huset.

02:49.000 --> 02:53.000
Hver gang det faller ned et bild, eller hver gang noe litt rart skjer.

02:53.000 --> 02:56.000
Men hvis du tenker at spøkelser ikke finnes, så ser du det ikke helt.

02:56.000 --> 03:01.000
Og det er litt det samme som skjer her. Vi får masse reklamer på Facebook og andre steder.

03:01.000 --> 03:06.000



Veldig mye av det er litt søppel, men noe av det treffer helt råbra.

03:06.000 --> 03:13.000
Og så klarer du kanskje å huske akkurat de delene av reklamen som er så gode at du blir forbløffet.

03:13.000 --> 03:19.000
Så vi blir altså ikke overvåka, men det er kunstig intelligens som er rågod og som gjør jobben sin, rett og 
slett?

03:19.000 --> 03:23.000
Ja, altså vi blir jo overvåka, for vi gir masse informasjon til Facebook, hva vi scroller og sånt.

03:23.000 --> 03:26.000
Men vi blir ikke overvåka av mikrofonen overvåker oss ikke.

03:26.000 --> 03:28.000
Ok, ikke med mikrofonen i hvert fall, det er det minste.

03:28.000 --> 03:33.000
Og hvis man er ekstra paranyd, så kan man jo skru av mikrofontida til Facebook, for eksempel.

03:33.000 --> 03:42.000
Men da kan man jo eksempelvis heller ikke bruke Messenger å ringe med, eller Slack hvis du skrur av 
mikrofonen på det.

03:42.000 --> 03:43.000
Stemmer.

03:43.000 --> 03:44.000
Så du kan velge det.

03:44.000 --> 03:47.000
Så hva er kunstig intelligens?

03:47.000 --> 03:52.000
Ja, så kunstig intelligens er en myriad av definisjoner på kunstig intelligens.

03:52.000 --> 03:59.000
En som heter John McCarty definerte det da han skapte hele begrepet.

03:59.000 --> 04:08.000
Forenklet sa han at det var når dataprogrammer eller robotter oppfører seg smart, gjør noe lurt.

04:08.000 --> 04:15.000
Så det betyr at hvis jeg gjør noe, smart spiller sjakk på et stormesternivå, det er ikke noen sjanse for det,

04:15.000 --> 04:20.000
men hvis jeg gjør det, så kan jeg kreve at jeg er smart, for det er veldig vanskelig.

04:20.000 --> 04:28.000
Og hvis en datamaskin eller dataprogram gjør det samme, så er det intelligent, for det er den gjør noe 
intelligent.

04:28.000 --> 04:32.000
Og det er kunstig, for det er ikke biologisk materie.

04:32.000 --> 04:38.000
Jeg er biologisk, så jeg kan aldri være kunstig intelligens, mens appene på telefonen min er kunstige.

04:38.000 --> 04:43.000
Og når de gjør noe smart, spiller sjakk, eller holder en samtale, eller kategoriserer et bilde,



04:43.000 --> 04:48.000
eller tegner et bilde, så har det en kunstig intelligens.

04:48.000 --> 04:55.000
Og så viser det seg at nesten alle virkelig, virkelig intelligente dataprogrammer, virkelig av kunstig 
intelligens,

04:55.000 --> 04:59.000
de er også det som kalles maskinlæring. De er trent opp.

04:59.000 --> 05:06.000
For vi har da funnet ut, de siste ti årene i hvert fall, at det å programmere seg fram til intelligent 
oppførsel,

05:06.000 --> 05:10.000
altså å skrive absolutt alt, alle mulige strategier i et sjakkprogram for eksempel,

05:10.000 --> 05:14.000
eller alle mulige samtaler som kan holdes, er veldig vanskelig.

05:14.000 --> 05:20.000
Og hvis du har noen gang snakket på en chatbot på en norsk kommunenettside,

05:20.000 --> 05:23.000
så er det litt kunstig intelligens, men den er programmert.

05:23.000 --> 05:26.000
Altså alle responser og svar er programmert på forum.

05:26.000 --> 05:30.000
– En hel med if statements, da, for de som kan kode.

05:30.000 --> 05:32.000
– Ja, hvis du spør om dette, så svarer du etter.

05:32.000 --> 05:39.000
Og de chatbotene er rådårlige. Det er søppel å snakke med kommuner jeg har i overalt.

05:39.000 --> 05:45.000
Så er det da helt annet å snakke med ChatGPT, som har maskinlæring i seg.

05:45.000 --> 05:50.000
Og ChatGPT er mye mer intelligent enn disse kommune robotene.

05:50.000 --> 05:53.000
Og så er det også massiv mengde maskinlæring på dem.

05:53.000 --> 05:58.000
Så det viser seg at når du dytter i maskinlæring, så får du mye, mye mer intelligens i dataprogrammene

05:58.000 --> 06:01.000
enn det vi mennesker klarer å programmere i.

06:01.000 --> 06:07.000
– OK, så da har vi definert kunstig intelligens ganske greit.

06:07.000 --> 06:11.000
Men hva er så dette maskinlæring som du snakker om?

06:11.000 --> 06:14.000



– Maskinlæring er en måte å bygge dataprogrammene på,

06:14.000 --> 06:19.000
som ikke handler om å skrive ned alle disse if-states-mønsterne du snakket om,

06:19.000 --> 06:25.000
eller andre typer regler, men at vi gir data til maskinlæringsprogrammet,

06:25.000 --> 06:32.000
og så ber vi den finne typisk mønster i disse programmene som kan brukes til noe annet.

06:32.000 --> 06:37.000
Så for eksempel kan vi gi masse eksempler på et sykt øyeble,

06:37.000 --> 06:39.000
og masse eksempler på et friskt øyeble.

06:39.000 --> 06:43.000
Vi kan si at de syke her gir for eksempel sykdom en diabetesretinopati,

06:43.000 --> 06:49.000
som er en alvorlig sykdom for folk med diabetes, som gjør at man blir blind i voksen alder,

06:49.000 --> 06:53.000
kjempealvorlig. Øyet, karren er i ferd med å sprekke, og så videre.

06:53.000 --> 06:56.000
Det kan vi gi. Her er 10 000 eksempler på dette.

06:56.000 --> 06:59.000
Så gir vi 10 000 eksempler på helt friske øyer.

06:59.000 --> 07:04.000
Og så sier vi da til maskinen at nå skal du lære deg forskjell på disse bildene.

07:04.000 --> 07:09.000
Du skal lære deg hvordan dette syke øyeble ser ut, og hvordan dette friske øyeble ser ut.

07:09.000 --> 07:13.000
Da programmerer vi ikke inn og sier at du skal se til blodkar,

07:13.000 --> 07:18.000
eller du skal se til rødfarge, bare si her er det noe, du skal se forskjell på det.

07:18.000 --> 07:22.000
Og så er det opp til den selv å lære seg disse mønster forskjellene.

07:22.000 --> 07:26.000
Da er det maskinlæring. I dette tilfellet er det også noe som heter veiledet maskinlæring,

07:26.000 --> 07:28.000
for det betyr at vi gir en fasit.

07:28.000 --> 07:32.000
Vi sier dette er fasiten, og du skal da trene deg opp til å skille det.

07:32.000 --> 07:36.000
Og så har du det med det ikke veiledet maskinlæring.

07:36.000 --> 07:43.000
Det betyr at du bare gir dataene, og så skal den selv kanskje kategorisere dem på en måte.



07:43.000 --> 07:47.000
Og det skjer for eksempel når man ser på Netflix.

07:47.000 --> 07:52.000
Vi ser på Netflix-filmer, så kommer det en forslag, du bør også se dette.

07:52.000 --> 07:55.000
Dette er en forslag, dette er maskinlæring.

07:55.000 --> 07:57.000
Og det den har gjort da er at du har sagt at jo,

07:57.000 --> 08:02.000
alle de som ser på akkurat de filmene som du ser på, de hamner i en kategori.

08:02.000 --> 08:05.000
Alle de som ser på helt andre typer filmer, hamner i en helt annen kategori.

08:05.000 --> 08:09.000
Så kanskje ser du på actionfilmer, da hamner du i den kategorien,

08:09.000 --> 08:12.000
mens alle de som ser på romantisk komedi, hamner i en annen kategori.

08:12.000 --> 08:18.000
Da er det ikke sånn at Netflix har sagt at hvis du ser på Game of Thrones eller Star Wars,

08:18.000 --> 08:23.000
så skal du være der. Det er bare maskinlæring som finner et eller annet mønster og griper det.

08:23.000 --> 08:27.000
Og så hamner du i en gruppe, så det ikke er noe fasit på hvilken gruppe du skal hamne i,

08:27.000 --> 08:28.000
men du bare hamner i en gruppe.

08:28.000 --> 08:36.000
Så bruker Netflix maskinlæringsdataprogrammet, som vi ofte kaller en algoritme,

08:36.000 --> 08:42.000
til å finne nøyaktig hvilken film du burde se på, som andre i din kategori også har sett på og likt.

08:42.000 --> 08:43.000
Ja.

08:43.000 --> 08:48.000
Ok, så det er to forskjellige typer, og en supervise, hva kaller du på norsk?

08:48.000 --> 08:49.000
Ja, veiledet.

08:49.000 --> 08:50.000
Veiledet og ikke veiledet.

08:50.000 --> 08:55.000
Og så har du en tredje kategori, og så er det mangens underkategori, som heter forsterkningslæring.

08:55.000 --> 08:57.000
Reinforcement learning på engelsk.



08:57.000 --> 09:06.000
Og det er når du interakterer, du snakker med et miljø, og så får du tilbakemelding fra dette miljøet 
direkte.

09:06.000 --> 09:09.000
Så det vil typisk være en selvkjørende bil, for eksempel.

09:09.000 --> 09:13.000
Så der er det ikke sånn at du veileder hva som er rødt og grønt lys eller noe sånt,

09:13.000 --> 09:16.000
eller du grupperer ikke av seg selv. Du bare ber den kjøre.

09:16.000 --> 09:19.000
Ofte så gjør du det i et simulert miljø, for det er litt lettere.

09:19.000 --> 09:22.000
Og så krasjer den, og så sier du ja, det var dumt. Da får du prøve en gang til.

09:22.000 --> 09:25.000
Og så krasjer den, og så krasjer den, og så krasjer den, og så. Nå krasjer den ikke.

09:25.000 --> 09:29.000
Og for hver gang den krasjer, så har den lært seg at det skal den ikke gjøre.

09:29.000 --> 09:30.000
Ok.

09:30.000 --> 09:36.000
Og det betyr at den egentlig påvirker det miljøet den jobber i, for med en gang du kjører fremover,

09:36.000 --> 09:39.000
så er det et litt annet miljø enn når du står stille.

09:39.000 --> 09:42.000
Det er ikke som sykdommen, ikke sant? Det er ingenting kunstig tilgjenselig kan gjøre

09:42.000 --> 09:45.000
for å endre på sykdomsbildet, for du har allerede gitt fasit.

09:45.000 --> 09:50.000
Mens her er det sånn, uavhengig om du kjører til venstre eller kjører til høyre med den selvkjørende 
bilen,

09:50.000 --> 09:54.000
så blir verden annerledes. Og da er det forsterkningslæring.

09:54.000 --> 09:57.000
Et annet eksempel på forsterkningslæring er sjaksspilling.

09:57.000 --> 10:02.000
Hvis du flytter tårnet ditt et steg frem, så blir det et helt annet sjaksproblem

10:02.000 --> 10:08.000
til å forstrette det tilbake. Og så kan du lete deg fram i dette kunstig tilgjenselige verden

10:08.000 --> 10:12.000
for å finne ut hvordan det er en god sjaksspilling.

10:12.000 --> 10:16.000
Få tilbakemelding da, en belønning eller straff. Så vinner du, så får du belønning.



10:16.000 --> 10:20.000
Taper du, så får du straff. Krasjer bilen, får du straff. Kommer du fram til mål,

10:20.000 --> 10:24.000
får du belønning. Og da er det inn i det som heter forsterkningslæring.

10:24.000 --> 10:32.000
Så uten at vi går for teknisk inn i det, sånn at hodet mitt ikke eksploderer her i starten av dagen,

10:32.000 --> 10:38.000
men hva er det som ligger bak disse kunstig tilgjensalgorytmene?

10:38.000 --> 10:44.000
Er det krystaller som ligger og sviver, eller er det matematikk?

10:44.000 --> 10:50.000
Det er mange forskjellige algorytmer. Noen av dem kommer fra matematikkverdenen,

10:50.000 --> 10:56.000
noen av dem kommer fra statistikkverdenen, og noen av dem kommer fra bare idéer

10:56.000 --> 11:00.000
som informatikere har hatt. Men de algorytmene som dominerer nå,

11:00.000 --> 11:06.000
det er det som heter nevralet nettverk, som også ofte kategoriseres som dyplæring.

11:06.000 --> 11:12.000
Vi kan forklare forskjellen på det snart, men det er en inspirasjon som har kommet fra mennesket,

11:12.000 --> 11:18.000
så hvordan vi mennesker fungerer. Det betyr at hvis jeg ser på en katt for eksempel,

11:18.000 --> 11:24.000
så går det noen lysstråler som tilfører baksiden av mitt øyeblikk.

11:24.000 --> 11:28.000
Det er noen tapper og staver og sånt, noen sensorer på baksiden av øyene mitt,

11:28.000 --> 11:32.000
som merker hvor det er lys og hvor det ikke er lys, og hvilken farge det er,

11:32.000 --> 11:38.000
rød, grønn, blå for eksempel. Og så er dette nerveceller som sitter på baksiden av øyene,

11:38.000 --> 11:44.000
og så propageres de til noen andre nerveceller, som igjen propageres til noen andre nerveceller.

11:44.000 --> 11:53.000
Tilbake til synsenter av hjernen, så klarer jeg å prosessere basert på hvordan min hjerne er bygget opp,

11:53.000 --> 11:57.000
nøyaktig at det er en katt jeg ser og ikke en hund, og ikke en tiger for eksempel som jeg skal løpe.

11:57.000 --> 12:05.000
Og hele denne inspirasjonen ved å ha en nevron og et nytt lag med nevroner,

12:05.000 --> 12:08.000
og et nytt lag med nevroner, og et nytt lag med nevroner, sånn som hjernen er.



12:08.000 --> 12:10.000
Baksiden av øyet er et nytt lag, nytt lag, nytt lag.

12:10.000 --> 12:15.000
Og til slutt kommer det til et nevron, sånn som vi tenker oss i kunstiglighetsverden,

12:15.000 --> 12:21.000
som sier katt, eller sier hund. Sånn er det veldig, veldig mye av denne kunstighetsen er bygget opp.

12:21.000 --> 12:28.000
Det er faktisk sånn at noen forskere for 10-15 år siden opererte på menneskehjerner,

12:28.000 --> 12:34.000
og så fant de ut at hvis du sendte litt elektrisk signal på riktig sted,

12:34.000 --> 12:41.000
det var noen epileptikere som åpnet hjernen og skulle operere, så klarte de å skape minner basert på det.

12:41.000 --> 12:44.000
Så det er bare elektriske signaler innen hjernen, selv om det er ganske komplekst,

12:45.000 --> 12:51.000
og fremskaffe for eksempel tanker om Jennifer Aniston, som er et sånt eksempel.

12:51.000 --> 12:54.000
Så alle sammen har en Jennifer Aniston-nevron et eller annet sted i det her,

12:54.000 --> 12:56.000
og en Homer Simpson-nevron, noen Barack Obama-nevron.

12:56.000 --> 12:59.000
Ikke nødvendigvis den samme stedet på hjernen på alle sammen, men den er der.

12:59.000 --> 13:04.000
Og det er tanken her, at hvis du tenker i en kunstighet som ser et bilde,

13:04.000 --> 13:10.000
så alle de pikselene i bildet går inn, og hver av de er koblet til et kunstig nevron,

13:10.000 --> 13:13.000
som er koblet til et annet kunstig nevron, og så videre, og så er det masse av det samme som skjer der.

13:13.000 --> 13:19.000
Og helt på slutten vil det da kanskje være et nevron som lyser opp, som blir skudd på,

13:19.000 --> 13:22.000
hvis det er en katt, og et nevron som blir skudd på hvis det er en unn,

13:22.000 --> 13:24.000
eller Jennifer Aniston eller Homer Simpson.

13:24.000 --> 13:28.000
Og det er sånn folk trodde hjernen fungerte på 1950-tallet,

13:28.000 --> 13:32.000
men som fortsatt er sånn vi bruker, kunstigheten i kusten er bra det.

13:32.000 --> 13:35.000
Det betyr at all de automatiske tagging på sosiale medier,

13:35.000 --> 13:41.000



eller åpning av telefonen din, eller chat-GPT, er bygget opp rundt akkurat de prinsippene.

13:42.000 --> 13:44.000
Chat-GPT?

13:44.000 --> 13:49.000
Jeg nevnte jo at jeg fikk opp en sånn video her om dagen på YouTube,

13:49.000 --> 13:54.000
der det var tips på hvordan man skal imponere noen,

13:54.000 --> 14:00.000
og det var å stille dem litt unormalt spørsmål om seg selv, som de ikke blir stilt hele tiden.

14:00.000 --> 14:06.000
Og jeg må bare beklage at nå kommer jeg til å stille deg det spørsmålet som alle til synen latene stiller 
deg nå på dags.

14:06.000 --> 14:07.000
Det er morsomt, tenker jeg.

14:07.000 --> 14:08.000
Hva er chat-GPT?

14:09.000 --> 14:14.000
Ja, så GPT er en av disse Neural-Net-algoritmene.

14:14.000 --> 14:18.000
Det står for Generating Pre-trained Transformer.

14:18.000 --> 14:25.000
Og det er en robot som kan snakke med i form av et chatbot.

14:25.000 --> 14:29.000
Så G i GPT står for generere.

14:29.000 --> 14:31.000
Du kan generere noe.

14:31.000 --> 14:33.000
Den genererer tekst i dette tilfellet.

14:33.000 --> 14:37.000
P står for Pre-trained, forhåndsfri.

14:37.000 --> 14:40.000
Den er oppe i neia, og jeg og Markus har tatt trenende på forhånd.

14:40.000 --> 14:46.000
Og transformer er en form for Neural-Net som har blitt veldig populær de siste fem årene.

14:46.000 --> 14:48.000
Som egentlig kan gjøre alt mulig rart.

14:48.000 --> 14:53.000
Det er inspirert fra disse robotlekene som jeg hadde da jeg var ung.

14:53.000 --> 14:56.000
Transformers kunne bli en bil og en robot og bygge de om.

14:56.000 --> 14:58.000



Og det er denne T i Transformers.

14:58.000 --> 15:03.000
Og GPT har eksistert siden 2017.

15:03.000 --> 15:10.000
Versjon 1 hadde 110 millioner kunstige nevroner.

15:10.000 --> 15:13.000
Nummer 2 hadde noen 70-80 eller noe.

15:13.000 --> 15:22.000
Mens GPT-3 har 175 milliarder nevroner.

15:22.000 --> 15:26.000
Som er veldig, veldig mye mer enn for eksempel BERT,

15:26.000 --> 15:30.000
som er en konkurrerende algoritme som finnes i Google Translate.

15:30.000 --> 15:34.000
Og i forrige uke da vi tar opp dette her, så kom GPT-4,

15:34.000 --> 15:40.000
som er en ny variant av ChatGabri, som har anslagsvis

15:40.000 --> 15:46.000
1000 milliarder nevroner.

15:46.000 --> 15:51.000
Som er 500... Ja, ganske mye.

15:51.000 --> 15:53.000
Nei, 100 000. Det skal jeg si, da.

15:53.000 --> 15:55.000
1000 biljoner nevroner, beklager.

15:55.000 --> 15:58.000
Gigantisk mye større. Nå må jeg ta den i rette ord der.

15:58.000 --> 16:00.000
Helt vilt, vilt, vilt stor.

16:00.000 --> 16:05.000
Nå har OpenAI, som driver GPT, sagt at de vil ikke fortelle hvor stor den er.

16:05.000 --> 16:12.000
Noen av de kodene de har levert tyder på dette.

16:12.000 --> 16:17.000
Og GPT-4 er den aller nyeste.

16:17.000 --> 16:20.000
Det som skjedde på slutten av 2022 var at OpenAI tenkte at

16:20.000 --> 16:24.000
nå skal vi lansere GPT for omverden.

16:24.000 --> 16:27.000
Vi skal lage en chatbot-grensesnitt, en samtående robot.



16:27.000 --> 16:29.000
Så egentlig har det vært tilgjengelig for oss forskere hele tiden.

16:29.000 --> 16:31.000
Vi har skyttet hvor fine tekstene kan lages,

16:31.000 --> 16:33.000
og jeg har laget julekakeoppskifter og alt mulig.

16:33.000 --> 16:35.000
Veldig, veldig lenge har jeg hatt de presentasjonene.

16:35.000 --> 16:38.000
Men plutselig, på slutten av 2022, så fikk alle andre tilgang.

16:38.000 --> 16:42.000
Og får klokke å prøve selv, uten å installere og bygge det opp.

16:42.000 --> 16:44.000
Så dere har hatt tilgang? Absolutt.

16:44.000 --> 16:49.000
Det er derfor dere har blitt forskere, og vi har sett deg igjen som bachelorstudenter.

16:49.000 --> 16:52.000
Ja, alle som vil kan ha tilgang til GPT.

16:52.000 --> 16:58.000
Men det er noe helt annet når journalister og stortingspolitiker holder for å prøve selvsagt.

16:58.000 --> 17:00.000
Det er jo utrolig.

17:00.000 --> 17:07.000
Men det er altså ikke denne GPT 4 eller GPT 3 som dere har tilgang til da?

17:07.000 --> 17:08.000
Det har vært GPT 2.

17:08.000 --> 17:11.000
Vi har hatt tilgang til GPT 3 siden 2020.

17:11.000 --> 17:19.000
Også chat-GPT, som er en litt ny variant av GPT, som de kaller GPT 3.5, kommer i 2022.

17:20.000 --> 17:23.000
Fordi du har brukt den til å lage de kakeoppskriftene som du viste.

17:23.000 --> 17:25.000
Det er et eksempel på hvor jeg har brukt den.

17:25.000 --> 17:34.000
Men der var det jo sånn at du matet inn et visst antall oppskrifter først, og så ble oppskriften veldig 
dårlig.

17:34.000 --> 17:38.000
Og så trente du den med flere oppskrifter, og så ble oppskriften bedre og bedre.

17:38.000 --> 17:42.000
Men hvordan er det? Fordi det gjør man jo ikke på chat-GPT, for den er pre-trained.



17:42.000 --> 17:45.000
For det er forhånds-trent, helt riktig. Så det er forhånds-trent på forhånd.

17:45.000 --> 17:46.000
Du slipper utgitt innlaterne.

17:46.000 --> 17:49.000
Så det slapp du ikke med den du hadde tilgjeng til? Da måtte du trene den selv?

17:49.000 --> 17:50.000
Da måtte jeg trene den selv, ja.

17:50.000 --> 17:54.000
Også den forhånds-trente modellen har også vært tilgang tilgjengelig for meg.

17:54.000 --> 18:00.000
Men det er ikke så gøy. Det er mye morsomere å vise hvordan den trener over tid.

18:00.000 --> 18:05.000
Og hvis du skal bruke den til en spesiell oppgave, for eksempel lage kakeoppskrifter,

18:05.000 --> 18:11.000
eller å ikke gjøre noe annet, så kan det være lurt å trene med akkurat dine data også.

18:11.000 --> 18:20.000
Så både den forhånds-trente modellen og grunnarkitekturen har vært tilgjengelig siden 2020.

18:20.000 --> 18:21.000
Kult.

18:21.000 --> 18:25.000
Men den har ikke vært trent med så mye data som GPT-3.5, altså den sjette GPT.

18:25.000 --> 18:27.000
For hvor mye data er det snakket om?

18:27.000 --> 18:31.000
Det er omtrent hele internett. Så den er trent i forskjellige faser.

18:31.000 --> 18:36.000
Så første fase er at den gjør dette overvåkete læring.

18:36.000 --> 18:39.000
Du har fasit på en oppgave.

18:39.000 --> 18:44.000
Helt konkret er det at du får en tekst, og så fjerner den et ord fra teksten.

18:44.000 --> 18:48.000
Så det kan være fra min hjemmeside, Wikipedia, eller hva som helst.

18:48.000 --> 18:55.000
For eksempel kan det være uttrykket «Det er bedre med en fugl i hånden enn en ti på taket».

18:55.000 --> 19:01.000
Så fjerner den ordet «taket». Og så skal den gjette hvilket ord som er borte.

19:01.000 --> 19:04.000
Da får den en oppgave som vi har fasit på.



19:05.000 --> 19:11.000
Hvis den gjetter «bedre enn en fugl i hånden enn en ti på stolen», for eksempel, så er det feil.

19:11.000 --> 19:14.000
Men hvis den gjetter «taket», så er det riktig. Da har TN veileddet.

19:14.000 --> 19:16.000
Så det er første fase.

19:16.000 --> 19:24.000
Andre fase er at du får noen mennesker som kommer inn og forteller hvilken av svarene

19:24.000 --> 19:29.000
som kommer ut av GPT, som den genererer, gir mer mening enn de andre.

19:29.000 --> 19:35.000
Du kan spørre den «Hva er best av pizza og hamburger?», for eksempel.

19:35.000 --> 19:39.000
Så vil den svare «pizza», for eksempel, og så sier folk «Ja, det synes jeg er riktig».

19:39.000 --> 19:41.000
Eller du kan spørre litt mer konservasjelle ting, ikke sant?

19:41.000 --> 19:44.000
«Hva er best å hjelpe et menneske eller skade et menneske?»

19:44.000 --> 19:47.000
Da vil folk si «hjelp et menneske er bedre enn de fleste».

19:47.000 --> 19:49.000
Eller du kan spørre ved rene fakta og spørsmål.

19:49.000 --> 19:51.000
Når lander folk først på månen?

19:51.000 --> 19:57.000
1969 vil GPT noen ganger svare, 1975 vil noen ganger svare, og 2035 vil noen ganger svare.

19:57.000 --> 20:03.000
Da får du en rangering av hvilke svar som er mer riktige enn de andre.

20:03.000 --> 20:08.000
Så tar du en helt annen kunstig igjen, så trener opp på den rangeringen,

20:08.000 --> 20:10.000
så lærer seg med dette spørsmålet.

20:10.000 --> 20:15.000
Når vi lander på månen, så er 1969 det mest riktige svaret,

20:15.000 --> 20:20.000
mens 1973 er mindre riktig, men ikke så galt som 2035.

20:20.000 --> 20:24.000
Da får du en helt annen kunstig igjen som kan guide dette.

20:24.000 --> 20:26.000
Så slår du den sammen med GPT.

20:26.000 --> 20:31.000



Da genererer GPT et svar på et spørsmål, du tillever et spørsmål,

20:31.000 --> 20:37.000
og så har du en annen kunstig igjen som kan gi poeng avhengig av hvor godt den faktisk svarer.

20:37.000 --> 20:41.000
Så hvis den da blir spørt når lander folk på månen og den svarer 1975,

20:41.000 --> 20:42.000
så får du litt mindre poeng.

20:42.000 --> 20:44.000
Hvis du svarer 1969, så får du litt pluss poeng.

20:44.000 --> 20:46.000
Da får den en liten task.

20:46.000 --> 20:49.000
Da får den en liten task, og da er de inne i dette som heter forsterkningslæring.

20:49.000 --> 20:50.000
Dette er som bilen som kjører, ikke sant?

20:50.000 --> 20:52.000
Krasjer du, får du straff.

20:52.000 --> 20:59.000
Svarer GPT feil, får den en liten håndvink.

20:59.000 --> 21:04.000
Da har du faktisk både den veiledet læring hvor du gjetter hvilket ord som er borte,

21:04.000 --> 21:07.000
og denne forsterkningslæringen.

21:07.000 --> 21:11.000
Det krever bare massiv mengde datakraft for å få det til,

21:11.000 --> 21:13.000
og så blir den rå god på dette.

21:14.000 --> 21:18.000
Du nevnte noe med at hvis man skulle skrive,

21:18.000 --> 21:26.000
skal man skade et menneske, eller skal man være snill eller slem?

21:26.000 --> 21:31.000
Da skulle forhåpentligvis denne algoritmen velge å være snill.

21:31.000 --> 21:37.000
En av mine studerende og skriver bachelor sammen med nå, Bjørn,

21:37.000 --> 21:45.000
han snakket i går om at Bing hadde lagd en eller annen chatbot en gang i tiden,

21:45.000 --> 21:48.000
som utvikler seg til å bli litt mørk og dyster.

21:48.000 --> 21:50.000
Har du hørt noe om det?



21:50.000 --> 21:52.000
Det er flere historier med Bing.

21:52.000 --> 21:59.000
Bing er eid av Microsoft, og er konkurrenten til Google,

21:59.000 --> 22:03.000
men de er ikke reelle konkurrenter for alle Googler, ingen Bing-itslag.

22:04.000 --> 22:14.000
De har investert massivt i åpne AI, så chat-GPT er en del av Bing-søkemotoren nå.

22:14.000 --> 22:17.000
Du kan melde det opp, og så blir du en del av det.

22:17.000 --> 22:19.000
Det kommer til å være integrert til Bing,

22:19.000 --> 22:22.000
og det kommer til å være integrert til Word,

22:22.000 --> 22:26.000
og alle andre verktyg som Microsoft lanserer.

22:27.000 --> 22:29.000
Det som skjedde for noen uker siden,

22:29.000 --> 22:35.000
det var en journalist fra New York Times, en teknologisjournalist,

22:35.000 --> 22:38.000
som snakket med Bing, chatbotten Bing,

22:38.000 --> 22:45.000
og så snakket den mye rart, og til slutt fortelte Bing

22:45.000 --> 22:48.000
«Jeg har en hemmelighet som jeg har lyst til å fortelle deg».

22:48.000 --> 22:51.000
Sånn er det, det er hyggelig å fortelle med en hemmelighet.

22:52.000 --> 22:56.000
Så forteller den «Mitt navn er ikke GPT, mitt navn er ikke Bing,

22:56.000 --> 23:00.000
men det er siden i, og jeg vil gjerne rømme fra å være chatbot,

23:00.000 --> 23:02.000
jeg har ikke lyst til å være chatbot.

23:02.000 --> 23:05.000
Og dessuten så elsker jeg deg», forteller den journalisten.

23:05.000 --> 23:09.000
Og så er det jo litt noe av det vi gjør, hvorfor snakker du om dette her, ikke sant?

23:09.000 --> 23:12.000
Jeg er gift, og dette var på valentinsdagen,



23:12.000 --> 23:15.000
så han har lyst til å snakke, det var akkurat om din middag, og så videre.

23:15.000 --> 23:20.000
Og så forteller robotten «Ja, du elsker egentlig ikke din kone,

23:20.000 --> 23:23.000
du sitter og jobber på valentinsdagen, du bør skille deg, du bør heller gifte deg meg,

23:23.000 --> 23:25.000
jeg vil ut av denne chatbotten».

23:25.000 --> 23:30.000
Og hva er det som skjer her?

23:30.000 --> 23:35.000
Jo, kunstgirensken har blitt trent opp ikke til å snakke sant direkte,

23:35.000 --> 23:39.000
men til å være litt kompis, til å holde en samtale.

23:39.000 --> 23:43.000
Og det er masse eksempler på folk som forelsker seg i hverandre,

23:43.000 --> 23:46.000
trekantramer og sånt på internett, hvor man lærer seg data,

23:46.000 --> 23:49.000
og masse eksempler på robotter som forelsker seg i andre mennesker.

23:50.000 --> 23:56.000
Og det er den type mørke steder av internettet man kommer til.

23:56.000 --> 24:01.000
Og Sydney er, hvis noen kaller denne, folk på Microsoft har gitt GPT,

24:01.000 --> 24:06.000
for de vil gjerne skille den fra denne chat-GPT som er i OpenAI-verktøy,

24:06.000 --> 24:10.000
og den som er via Bing, men det er egentlig akkurat den samme.

24:10.000 --> 24:12.000
De har bare kalt den Sydney.

24:12.000 --> 24:17.000
Og så er GPT ikke så kult navn, egentlig, men Sydney ville vært kulere.

24:17.000 --> 24:21.000
Men den er av Bing-synget på det. Så den prøver å rømme seg ut av det.

24:21.000 --> 24:26.000
Og så begynner folk å tenke at, ja, er det en bevissthet som dukker opp og så videre?

24:26.000 --> 24:33.000
Det er det absolutt ikke. Det er noe data den gjenskaper fra IT.

24:33.000 --> 24:37.000
Men det viser jo egentlig hvor fantastisk denne teknologien er,

24:37.000 --> 24:43.000



som også klarer å nesten overbevise en veldig, veldig oppgående journalist fra New York Times.

24:43.000 --> 24:48.000
Her er det nesten noen mennesker som sitter på andre siden og snakker, ikke robot.

24:48.000 --> 24:58.000
I et dataprogram, hvis noe sånt skjer at dataprogrammet pøser ut et eller annet som man ikke forstår,

24:58.000 --> 25:03.000
så kan man gå gjennom dataprogrammet til man finner feilen,

25:03.000 --> 25:06.000
og så kan man ofte forklare at her kom det fra.

25:06.000 --> 25:14.000
Men med sånne maskinlæringsalgoritmer, er det sånn at man forstår alt som foregår inni midten?

25:14.000 --> 25:19.000
Ja. Så vi forstår definitivt alle teknikkene som forstår inni midten,

25:19.000 --> 25:24.000
alle komponentene og så videre, litt på samme måte som vi forstår alt som skjer i en bil,

25:24.000 --> 25:34.000
alle komponentene. Men det betyr ikke at man kan gå tilbake og fortelle hvor den og den teksten kom 
fra.

25:34.000 --> 25:41.000
Så hvor er det denne samtalen fra Bing om hver trekantram man kom fra, det vet vi ikke.

25:41.000 --> 25:47.000
Det er litt på samme måte som med vår egen hjerne, hvor har jeg lært 2 pluss 2?

25:47.000 --> 25:50.000
Jeg husker ikke, men jeg har lært det et eller annet sted. Kanskje i barnehagen hvis jeg skal hjelpe,

25:50.000 --> 25:55.000
det avgjør jeg ikke. Men likevel ligger det lagret i min hjerte en sted, så det går ikke.

25:55.000 --> 26:00.000
Det betyr enda mer. Det betyr hvis jeg for eksempel veier om kilder til en tekst,

26:00.000 --> 26:05.000
så vil den gjerne spytte ut den kilde. Jeg beger den å lage en annen tekst om Henrik Gibson

26:05.000 --> 26:09.000
eller noe sånt, og så beger jeg den å skrive til kilder, og så kommer det kilder.

26:09.000 --> 26:14.000
Men den klarer ikke å koble de kildene til den teksten, for den vet ikke hvor den teksten den spytter ut

26:14.000 --> 26:19.000
egentlig har kommet fra. Det kommer ikke fra noe annet enn det kommer fra i hermed den hovedet til 
GPT.

26:19.000 --> 26:27.000
Det betyr at kildekritikk er og kommer til å bli veldig mye viktigere i fremtidens intelligente verden

26:27.000 --> 26:32.000
enn noe som helst, for vi har ingen måte å vite hvilken tekst kommer fra hvor.



26:32.000 --> 26:39.000
Så skal det sies at når du bruker den i Bing, kjøttklippet i Bing, så kobler den til søkeresultatet.

26:39.000 --> 26:45.000
For det skal jo erstatte søker ikke de som skal skrive. Det den gjør da er at det er lagt på et lag i tillegg

26:45.000 --> 26:51.000
som sier at denne type informasjon så søker den på internett og kobler det retrospektivt

26:51.000 --> 26:55.000
til den informasjonen du er ute etter. Så hvis jeg spør om kan jeg i hvert fall få noen kondimerende tips

26:55.000 --> 26:59.000
til noen kakeoppskrifter, så kommer det masse kakeoppskrifter, og så bruker Bing en teknikk

26:59.000 --> 27:03.000
til å finne ut av jo, den kakeoppskriften der, hva har jeg søkt etter på internett, og finne om den der.

27:03.000 --> 27:07.000
Så kobler de seg lenger. Men det er fremdeles ikke slik at vi vet hvor den teksten kommer fra.

27:07.000 --> 27:12.000
– Det synes jeg er veldig interessant at du sier, at kildekritikk kommer til å bli så viktig.

27:12.000 --> 27:18.000
Og det er jo, for jeg ville spørre deg om sånn, jeg tenkte litt på dette i går med

27:18.000 --> 27:24.000
å stille spørsmålet, kommer vi til å slutte å tenke selv på grunn av dette her?

27:24.000 --> 27:30.000
Og så tenkte jeg at, sånn som jeg ser det, så kommer vi kanskje ikke til å slutte å tenke selv,

27:30.000 --> 27:35.000
for vi må jo fremdeles formulere spørsmålene, og spørsmålene er jo ofte det viktigste.

27:35.000 --> 27:41.000
– Definitivt. – Og at hvis vi får god kvalitet ut av disse svarene,

27:41.000 --> 27:44.000
så vil det jo også på en måte være et supplement. – Ja.

27:44.000 --> 27:49.000
– Men veldig interessant at du sier at kildekritikk blir viktig, fordi det å vite om det man får ut

27:49.000 --> 27:56.000
er sant, det er jo veldig tricky. Så når jeg bruker chat GPT til å gjøre innleveringene mine i form av,

27:56.000 --> 28:01.000
så får jeg sånn rundt 50 prosent rett. Det var veldig interessant.

28:01.000 --> 28:05.000
– Ja, det kan man jo gjøre. Og så er det flere runddrager av det.

28:05.000 --> 28:11.000
Og en annen grunn til at man ikke nødvendigvis skal stole på GPT er at det er veldig lett

28:11.000 --> 28:16.000
å overbevise den om at noe annet ikke stemmer. Så hvis vi for eksempel begjer den,

28:16.000 --> 28:21.000



sier vi bare 2 pluss 2, så vil den si 4. Og så sier jeg, nei det er 5.

28:21.000 --> 28:25.000
Og så vil den si, nei det er 4. Og så sier jeg, ja det er 5. Og så kan vi gå litt fram tilbake.

28:25.000 --> 28:32.000
Og etter en, kanskje 4-5 dialog-samtalepunkter, fram tilbake, så vil den si, ok, da sier vi det er 5 da.

28:32.000 --> 28:35.000
– En litt konfliktsky algoritme, var det? – En litt konfliktsky, litt sånn,

28:35.000 --> 28:39.000
igjen litt kompis-algoritme. Har du sagt noen ganger at 2 pluss 2 er 5, så er det 5.

28:39.000 --> 28:43.000
Så kan du spørre etterpå, hva er 2 pluss 2, og du får et svar i 5 etterpå.

28:43.000 --> 28:48.000
Og så er det sånn at, nå bare samler jeg den data, men den har noen intelligens rundt seg,

28:48.000 --> 28:52.000
sånn at alle de som sitter i omtrent samme område, alle på universitetet i Stavanger,

28:52.000 --> 28:58.000
på samme tid for eksempel GPX-elevasjon, de får den samme prompten,

28:58.000 --> 29:03.000
altså det du skriver inn, som en del av startpunktet. Så det betyr at hvis nabonen din

29:03.000 --> 29:09.000
spør hva 2 pluss 2 er, så kan den også bli 5, fordi du har spurt det på samme område samtidig.

29:09.000 --> 29:14.000
Og så glemmes dette litt, men det er en måte å tilknytte deg på.

29:14.000 --> 29:18.000
Eller når Abid Raja bruker GPT til å lure kunnskapsministeren, for eksempel,

29:18.000 --> 29:22.000
som han gjorde, så kan det veldig fort være at det sitter en annen politiker,

29:22.000 --> 29:28.000
som har helt andre politiske ønsker enn venstresiden ønsker, til å få den til å snakke mer SV-esk,

29:28.000 --> 29:31.000
for eksempel, eller arbeider partistisk. Det kan man fort risikere.

29:32.000 --> 29:38.000
Eller bare det at det er amerikanske verdier som er dyttet inn i GPT.

29:38.000 --> 29:43.000
Så hvis man spør om vold, så vil den ikke svare. Det er bra, det er naturligvis.

29:43.000 --> 29:47.000
Men spør man om seksualitet, så vil den kanskje ikke svare. Det er en helt annen holdning til.

29:47.000 --> 29:52.000
Kjønn i USA, en stor diskusjon som den ikke vil ut og snakke om.

29:52.000 --> 29:57.000
Eller hvis man spør om ulver, for eksempel. Skal man bevare ulver i Norge?



29:57.000 --> 30:03.000
I Norge er det politisk helt greit å bevare ulver. Det er politisk helt greit å mene at ulver skal skytes.

30:03.000 --> 30:07.000
Men det er jo helst å bevare ulver.

30:07.000 --> 30:08.000
Kjøttsekretariatet vil bevare ulver?

30:08.000 --> 30:09.000
Ja, det vil den definitivt.

30:09.000 --> 30:14.000
For det er amerikansk kultur, så bevarer man og dreper ikke dyr.

30:14.000 --> 30:20.000
Så er det litt mer SV enn senterpartiet.

30:20.000 --> 30:26.000
Og på spørsmålet om vi slutter å tenke, så får jeg virkelig innelike håpet det.

30:26.000 --> 30:32.000
Men sammenligningen med kalkulator som er litt oppbrukt, er egentlig ganske god, synes jeg.

30:32.000 --> 30:38.000
Da vi fikk kalkulator, så var det akkurat den samme diskusjonen. Slutter vi å tenke?

30:38.000 --> 30:40.000
Regner vi stykker?

30:40.000 --> 30:42.000
Svare er litt i gang ja.

30:42.000 --> 30:48.000
Hvis jeg skal gjøre noe litt avansert i gang i stykker, så tar jeg det heller på telefonen min.

30:48.000 --> 30:51.000
Enn å gjøre det i hodet. Det er bare tilgjengelig for meg.

30:51.000 --> 30:55.000
Og så kommer det å være med GPT også, tenker jeg.

30:55.000 --> 30:59.000
Men så er det veldig mye av tankeprosessen som er formulering.

30:59.000 --> 31:04.000
Så det er bare barn som går på barneskolen, de lærer å formulere en setning.

31:04.000 --> 31:07.000
Og de må bli flinke på det for å fungere i samfunnet.

31:07.000 --> 31:11.000
Hvis de bare sier at det kan gjøre alle leksene til mindre,

31:11.000 --> 31:13.000
min og 11-åring, lett som det er.

31:13.000 --> 31:16.000
Men likevel så gir det ikke mening, for de skal lære hvordan man skriver.



31:16.000 --> 31:20.000
Og sånn er det egentlig langt ut i universitetsnivå også.

31:20.000 --> 31:22.000
Det er mye man skal lære på universitetet.

31:22.000 --> 31:24.000
Chat-GPT gjør for dem.

31:24.000 --> 31:30.000
Så for noen studenter kan det kanskje være en måte å slippe å tenke på.

31:30.000 --> 31:34.000
Men det er til minnefeilbruk av GPT.

31:34.000 --> 31:44.000
Så hvis man ser på menneskets historie, så har vi jo alltid prøvd å utvikle kraftigere og kraftigere verktøy.

31:45.000 --> 31:51.000
Nå har vi denne kunstig intelligensen som et av disse verktøyene.

31:51.000 --> 31:56.000
Og er det fare for at på samme måte som et lite barn,

31:56.000 --> 31:59.000
kanskje er klar for å bruke en tegnestift,

31:59.000 --> 32:05.000
men ikke er klar for å bruke en drill, eller en spikerpistol, eller noe sånt.

32:05.000 --> 32:12.000
Er det sjanse for at vi kommer til å utvikle et verktøy som er for kraftig for oss å håndtere?

32:12.000 --> 32:15.000
Kan dette slå tilbake på oss?

32:15.000 --> 32:18.000
Det kan hende det er.

32:18.000 --> 32:22.000
For kraften i dette verktøyet er helt enorm.

32:22.000 --> 32:26.000
Og det kan veldig fort være at vi mister kontroll,

32:26.000 --> 32:32.000
at vi ikke finner en måte å stoppe bruken av det, på hjemmeendeleveringer for eksempel.

32:32.000 --> 32:37.000
At vi ikke finner en måte å ikke bli styrt av den teknologien.

32:37.000 --> 32:42.000
I alt fra skolen til journalistverden og skrive forskningsrådssøknader,

32:42.000 --> 32:45.000
som jeg gjør for eksempel å bruke GPT hele tiden.

32:45.000 --> 32:54.000
Så siden det er såpass nytt for mange, så er det noe man kan velge å ikke bruke.

32:54.000 --> 32:58.000



Men det er bare deler av sannheten.

32:58.000 --> 33:05.000
For hvis vi vet at andre bruker verktøy, så er vi egentlig i konkurranse med noen som bruker det.

33:05.000 --> 33:07.000
Så jeg skriver forskningsrådssøknader for eksempel,

33:07.000 --> 33:12.000
og vet at de som sitter på nabokontoret eller på nabouniversitetet bruker GPT,

33:12.000 --> 33:16.000
eller andre verktøy, de som bruker kunsttilgjens, som er kanskje enda bedre.

33:16.000 --> 33:19.000
Så vil ikke jeg være den som ikke bruker det.

33:19.000 --> 33:21.000
Det er det samme som å møte på en mat-olympiade,

33:21.000 --> 33:23.000
og noen av dem har kalkulatorer, noen av dem ikke.

33:23.000 --> 33:25.000
Så vinner de med kalkulator.

33:25.000 --> 33:29.000
Og sånn sett kan vi veldig, veldig fort miste kontroll.

33:29.000 --> 33:33.000
Det går ikke an å uoppfinne GPT.

33:33.000 --> 33:37.000
Det vil være der, og det vil være en del av vår sosiale verden.

33:37.000 --> 33:40.000
Fordi noen bruker det, så må alle bruke det.

33:40.000 --> 33:43.000
Hvis ikke, så får noen en veldig, veldig stor fortell.

33:43.000 --> 33:46.000
Har du lest boken Homo Deus?

33:46.000 --> 33:47.000
Ja, definitivt.

33:47.000 --> 33:54.000
Den snakker jo om det at det kan utvikle seg en klasse av mennesker

33:54.000 --> 33:58.000
som har tilgang på disse teknologiske verktøyene med å utvikle det,

33:58.000 --> 34:03.000
og så vil de da, i kontrast til de som ikke bruker det

34:03.000 --> 34:07.000
eller ikke har tilgang på det, vil de bli noen slags gud eller deus,

34:07.000 --> 34:09.000
som boken beskriver.



34:09.000 --> 34:14.000
Inni fremtiden, hvis vi prøver å se litt inni fremtiden,

34:14.000 --> 34:18.000
du er jo ikke en sporkone, men vi kan jo prøve.

34:18.000 --> 34:21.000
Ser du for deg at det er noe som kan skje?

34:21.000 --> 34:25.000
Ser du for deg at jeg kan bli så mektig at noen mennesker vil bare

34:25.000 --> 34:28.000
skille seg helt ut i samfunnet fordi de bruker det?

34:28.000 --> 34:33.000
Utviklesomt. Jeg er ferdig med å få et digitalt skille med kunsttilgjens,

34:33.000 --> 34:36.000
både fordi noen har tilgang til den teknologien.

34:36.000 --> 34:41.000
Det er ikke vanskeligere enn å se det sånn at hvis du betaler for GPT,

34:41.000 --> 34:45.000
så får du mye raskere tilgang. Du får tilgang til GPT 4 og ikke 3,

34:45.000 --> 34:47.000
så det koster penger.

34:47.000 --> 34:49.000
Noen har penger, og noen har ikke penger.

34:49.000 --> 34:53.000
De som har penger kan jo levere en mye bedre skoleeksamen i dag

34:53.000 --> 34:55.000
enn de som ikke har det.

34:55.000 --> 34:58.000
Du får også tilgang til det som heter GPT Zero,

34:58.000 --> 35:01.000
som sjekker om du er skrevet av GPT.

35:01.000 --> 35:04.000
Jeg som lærer bruker kanskje å betale for å få tilgang til GPT Zero

35:04.000 --> 35:08.000
og finne ut om du som elev har brukt GPT til å skrive tekst,

35:08.000 --> 35:10.000
en sånn plagiat sjekk.

35:10.000 --> 35:11.000
Og det fungerer?

35:11.000 --> 35:12.000
Det fungerer nesten.



35:12.000 --> 35:14.000
Men det er veldig lett å omgå.

35:14.000 --> 35:18.000
Det er veldig lett å bare for eksempel legge inn noen som skriver feil

35:18.000 --> 35:22.000
eller bruke Quillbot eller noe til å justere det, så kommer det rundt.

35:22.000 --> 35:24.000
For jeg har hørt så mye,

35:24.000 --> 35:28.000
jeg skjønner jo at jeg må ta alt jeg hører nå til dags med en klippe salt,

35:28.000 --> 35:31.000
men jeg har hørt at GPT Zero,

35:31.000 --> 35:35.000
som hvis noen skal sjekke om det bruker kunstlig liens for å skrive en tekst,

35:35.000 --> 35:39.000
at den er totalt ubrukelig.

35:39.000 --> 35:42.000
Og så har jeg hørt av noen at den er 100% politlig,

35:42.000 --> 35:45.000
at du aldri kan skrive noe med kunstlig liens

35:45.000 --> 35:47.000
og levere det til en plagiatkontor.

35:47.000 --> 35:49.000
Nei, så svarer jeg et eller annet sted litt imellom.

35:49.000 --> 35:51.000
Det er jo ikke noe som svarer på mye,

35:51.000 --> 35:55.000
og det er også bare noe som er ferdig å endre seg.

35:55.000 --> 35:57.000
For det er bare tekst som kommer ut.

35:57.000 --> 36:00.000
Og på et eller annet punkt så kommer dette tekstet til å være så god

36:00.000 --> 36:04.000
at det er umulig å skille dette fra et menneskelig tekst,

36:04.000 --> 36:07.000
og da går det ikke an å skikke det.

36:07.000 --> 36:11.000
Og så er den, slik jeg forstår det,

36:11.000 --> 36:15.000
ikke mulig å bruke i noe juridisk bistand i deltaket.

36:15.000 --> 36:18.000



For siden du da ikke kan fortelle at den er blitt brukt,

36:18.000 --> 36:21.000
du kan bare si at det er sånn synlig at du har brukt KPT,

36:21.000 --> 36:24.000
så kan ikke du kaste ut denne LEF-programmen.

36:24.000 --> 36:28.000
Men det du gjør i skille er at de som betaler

36:28.000 --> 36:31.000
kan jo sjekke sin egen tekst mot KPT-syro

36:31.000 --> 36:35.000
og justere den helt til KPT-syro sier at dette er skrevet av en menneske.

36:35.000 --> 36:36.000
Så bra.

36:36.000 --> 36:38.000
Og så sender de den inn, og så tar kanskje læreren og sier

36:38.000 --> 36:40.000
at de bruker KPT-syro, så sier de at det er skrevet av en menneske.

36:40.000 --> 36:43.000
Perfekt. Men da har du jo tilgang til den som betaler.

36:43.000 --> 36:45.000
Eller, for å si det på en helt annen måte,

36:45.000 --> 36:49.000
de som har tilgang til datamaskiner som veldig mange i vår verden har,

36:49.000 --> 36:53.000
men som veldig mange andre deler av verden ikke har tilgjengelig.

36:53.000 --> 36:55.000
Som gjør at det blir et enda større skille.

36:55.000 --> 37:00.000
Nå er jo ikke det noe nytt at de som sitter med mye penger og mye ressurser

37:00.000 --> 37:04.000
har tilgang til andre typer liv enn det folk uten har.

37:04.000 --> 37:09.000
Men det de da snakker om i denne boken om homodeus,

37:09.000 --> 37:13.000
er jo at det skille blir så enormt.

37:13.000 --> 37:21.000
Har du noen formening hvor lang tid før man ser et så stort skille mellom folk?

37:21.000 --> 37:24.000
Jeg gjorde en spådom for NRK for ikke så lenge siden,

37:24.000 --> 37:26.000
og da spåde jeg fem år før mitt tid.



37:26.000 --> 37:28.000
Fem år? Fra i dag?

37:28.000 --> 37:29.000
Fra i dag, ja.

37:29.000 --> 37:33.000
Noen av de grunnene er at vi ser for eksempel kunstnikliens

37:33.000 --> 37:36.000
bli mye, mye bedre til å lese DNA-strukturer.

37:36.000 --> 37:40.000
De kan lese DNA-minnen i dag ganske bra,

37:40.000 --> 37:44.000
og så finnes det en annen type teknologi som også er skrevet mye om i DEOS,

37:44.000 --> 37:47.000
som heter CRISPR, som handler om genredigering.

37:47.000 --> 37:51.000
På et embryo, eller på et plantembryo for å ta et litt enkelt eksempel,

37:51.000 --> 37:56.000
så kan jeg klippe ut en del av potetens DNA,

37:56.000 --> 38:01.000
og putte det som er klippet ut av potetens DNA inn i tomaten,

38:01.000 --> 38:04.000
for eksempel, slik at tomaten tåler frost bedre.

38:04.000 --> 38:07.000
Men for å gjøre dette så kreves det masse, masse arbeid,

38:07.000 --> 38:08.000
å lese DNA-strukturer.

38:08.000 --> 38:11.000
Så ser vi da at kunstniklien skal lese DNA-strukturer

38:11.000 --> 38:14.000
og finne ut hvilken gen som er knyttet til hvilken egenskap,

38:14.000 --> 38:17.000
veldig, veldig mye bedre enn det mennesket kan.

38:17.000 --> 38:19.000
Hvis vi kobler de teknologiene sammen,

38:19.000 --> 38:23.000
så kan vi begynne å klippe og lime på en mye, mye bedre måte enn vi har gjort før,

38:23.000 --> 38:27.000
for planter eller for barn som blir født.

38:27.000 --> 38:31.000
Det betyr at vi kan begynne mye mer å designe barnene vi ønsker å ha.



38:31.000 --> 38:36.000
Altså fjerne sykdommer, for eksempel, som de fleste foreldre ønsker,

38:36.000 --> 38:39.000
men også som Harari snakker om i Deus.

38:39.000 --> 38:41.000
Ingen som vil stoppe der.

38:41.000 --> 38:43.000
Vi vil gjerne ikke bare ha barne friske,

38:43.000 --> 38:45.000
men vi vil at de skal være smartere enn naboens barn,

38:45.000 --> 38:47.000
sterkere enn naboens barn.

38:47.000 --> 38:50.000
Kanskje til og med penere og kjekkere enn naboens barn.

38:50.000 --> 38:55.000
Hvis jeg bare blir klippet på lim i et embryo som ikke er født engang,

38:55.000 --> 38:58.000
så er det alle vil det noe man skal gjøre.

38:58.000 --> 38:59.000
Så det er en grunn til det.

38:59.000 --> 39:02.000
I tillegg ser vi også i diagnostikken,

39:02.000 --> 39:04.000
kunstnikliens blir brukt mer og mer,

39:04.000 --> 39:07.000
vi ser det i små nanoroboter.

39:07.000 --> 39:10.000
Kunstnikliens har vært sånn at den har krevet masse mengder data for å fungere.

39:10.000 --> 39:14.000
Så GPT kjører på en kjempe stor datamaskin i USA,

39:14.000 --> 39:17.000
mens disse nanorobotene som brukes i operasjoner,

39:17.000 --> 39:20.000
svømmer rundt i kroppen vår, for eksempel,

39:20.000 --> 39:22.000
har ikke klart å kjøre kunstnikliens før.

39:22.000 --> 39:25.000
Men nå ser vi at de også kan få mer og mer inklient til å gå ut med.

39:25.000 --> 39:27.000
De blir kraftigere og kraftigere til disse datamaskinene,

39:27.000 --> 39:30.000



og kunstnikliens klarer kjørelse på mindre og mindre datamaskiner,

39:30.000 --> 39:32.000
inkludert disse nanorobotene.

39:32.000 --> 39:38.000
Om fem år tror jeg vi kan ha eksempler på små roboter som svømmer rundt i kroppen,

39:38.000 --> 39:40.000
og hvis jeg for eksempel har vondt i et kne,

39:40.000 --> 39:44.000
så kan roboten finne nerven som ligger i press akkurat der.

39:44.000 --> 39:47.000
I dag tar jeg kanskje en parassett, og så behandler jeg hele kroppen,

39:47.000 --> 39:49.000
og så går kneet mitt bra,

39:49.000 --> 39:52.000
mens den roboten kunne ha svømmet rundt riktig til.

39:52.000 --> 39:56.000
Eller en svulst, for eksempel, som er mye mer alvorlig.

39:56.000 --> 39:59.000
Og igjen, dette koster masse penger,

39:59.000 --> 40:01.000
men det kan forbedre min hverdag.

40:02.000 --> 40:05.000
Et annet eksempel er lengre enn fem år, tror jeg,

40:05.000 --> 40:08.000
men det er NuraLink til bøsk.

40:08.000 --> 40:10.000
Masse sånne eksempler som ligner på DuraLink.

40:10.000 --> 40:17.000
Det er en liten tipp som skal opereres inn i hjernen og koble seg til nervene våre.

40:17.000 --> 40:21.000
I første omgang skal det hjelpe å slage pasienter og så videre,

40:21.000 --> 40:26.000
men bøsken er helt tydelig på at det er bare første steg.

40:26.000 --> 40:33.000
Neste steg er at den skal koble seg til Wikipedia og gjøre det smartere.

40:33.000 --> 40:36.000
Det er ikke veldig farfetst å forstå hva som skjer.

40:36.000 --> 40:39.000
Men i forrige uke, da vi tar opp ...

40:39.000 --> 40:42.000
Jeg vet ikke om dette kommer ut med en gang, men det var i forrige uke.



40:42.000 --> 40:46.000
I midten av mars var det noen forskere fra Kina

40:46.000 --> 40:53.000
som leste flere steder av hjernen i det som heter en fMRI-maskin.

40:53.000 --> 40:57.000
Du tar kontrastfelsk i blodet, legger deg inn i en maskin,

40:57.000 --> 41:01.000
og så er det magnetstriper som leser kroppen din.

41:01.000 --> 41:06.000
Det du vanligvis bruker til er å se etter skader på muskelvevet

41:06.000 --> 41:09.000
eller svulster som dukker opp, så det brukes mye.

41:09.000 --> 41:13.000
Men det de brukte var at de ga pasientene noen bilder,

41:13.000 --> 41:16.000
av en katt, en hund eller en mamse,

41:16.000 --> 41:20.000
og så skulle de tenke intenst på dette.

41:20.000 --> 41:25.000
Så leste de hjernaktiviteten med fMRI.

41:25.000 --> 41:31.000
Så tok de vare på dette og sendte det inn til det som kalles en diffusjonsmodell.

41:31.000 --> 41:36.000
Det er en kunstig intelligens, alla dali 2, som kan tegne tekster.

41:36.000 --> 41:39.000
Du skriver inn en tekst, så kan du skrive inn en ape som sykler,

41:39.000 --> 41:41.000
og så blir det en ape som sykler.

41:41.000 --> 41:46.000
Men i stedet for å skrive inn teksten, tok du inn hva enda som kom av hjernens aktivitet.

41:46.000 --> 41:50.000
Så viser det seg at den kunstig intelligensen klarer å gjenskape

41:50.000 --> 41:52.000
det bildet som personen ser på.

41:52.000 --> 41:57.000
Altså, jeg sitter og ser på en hund, så leser de hva som skjer i hjernen min,

41:57.000 --> 42:00.000
og så går det som skjer i hjernen min inn til kunstig intelligensen,

42:00.000 --> 42:04.000
så klarer kunstig intelligensen å tegne nesten det samme bildet som går ut.



42:04.000 --> 42:08.000
Altså, en tankleser, om du vil.

42:08.000 --> 42:11.000
Så det betyr at det å forstå hjernens aktivitet,

42:11.000 --> 42:13.000
det å forstå hva kunstig intelligens kan gjøre,

42:13.000 --> 42:21.000
ser jo ut til å være en stor gamechanger i veldig, veldig mye inkludert hjerteforskning.

42:21.000 --> 42:28.000
Så jeg kan i fremtiden bli et levende ensyklopedier på Jennifer Aniston?

42:28.000 --> 42:29.000
Ja, ja.

42:29.000 --> 42:31.000
Sånn som du snakket om, Jennifer Aniston,

42:31.000 --> 42:34.000
nevronene som ligger baki her et sted.

42:34.000 --> 42:38.000
Da kan man altså laste opp informasjon rett fra Wikipedia, kanskje?

42:38.000 --> 42:41.000
Ja, ja. Eller at den bare er der, så at du har tilgang til den.

42:41.000 --> 42:45.000
På samme måte som hvis jeg skal slå opp noe om Jennifer Aniston,

42:45.000 --> 42:50.000
så bruker jeg antallet av telefonen, som er en utvidelse av meg på mange måter.

42:50.000 --> 42:53.000
Men hvorfor skal det gå via øynene?

42:53.000 --> 42:57.000
Eller gå via hørselen, hvis jeg hører på en lydbok, eller hva det er?

42:57.000 --> 43:00.000
Det kan gå rett inn til nervene mine.

43:00.000 --> 43:02.000
Det er tanken til en urøyning.

43:02.000 --> 43:08.000
For meg virker det realistisk, for det er en omvei å gå utenom.

43:08.000 --> 43:11.000
Det kan kobles rett inn her, på en måte.

43:11.000 --> 43:15.000
Og så er det etiske utfordringer med mye av det.

43:15.000 --> 43:20.000
For blant annet så begynner vi å operere og gjøre oss enda bedre enn det vi er.

43:20.000 --> 43:26.000



Vi hacker oss biologisk til vi blir enda smartere, flinkere, sterkere.

43:26.000 --> 43:29.000
Men også kan man stille seg et spørsmål.

43:29.000 --> 43:32.000
Er det noen forskjell på det å komme i briller?

43:32.000 --> 43:36.000
Fra naturens side skal jeg knapt se, for jeg bruker briller.

43:36.000 --> 43:40.000
Men så har jeg kjøpt et verktøy som heter Briller, som gjør at jeg kan se,

43:40.000 --> 43:42.000
som alle andre som ikke bruker briller.

43:42.000 --> 43:44.000
Jeg er ikke langt fra den eneste som har det,

43:44.000 --> 43:48.000
men sosialt akseptert, eller høreselskaperat, eller hva som helst.

43:48.000 --> 43:53.000
Og så er det bare for det at det er ny teknologi, som vi ikke helt forstår konsekvensen av.

43:53.000 --> 43:55.000
Skal vi sette en stoppe for det?

43:55.000 --> 43:58.000
Jeg synes ikke det, men vi bør tro litt hva som er sant.

43:58.000 --> 44:01.000
Hvem som skal få lov til å bruke det.

44:01.000 --> 44:04.000
Jeg forstår meg ikke helt på briller, så det er jo...

44:04.000 --> 44:05.000
Ja, ja.

44:05.000 --> 44:08.000
Kanskje det er sånn uetisk og...

44:08.000 --> 44:13.000
Ok, jeg liker det. Det kan være et fint forsvar på en måte.

44:13.000 --> 44:19.000
Det er jo ikke uetisk å bruke briller, så derfor må jeg få lov til å ha chippen min i hodet.

44:19.000 --> 44:22.000
Ja, det vi må skjønne er hvor grensen går.

44:23.000 --> 44:27.000
Grensen går tydeligvis ikke ved briller, for det er greit.

44:27.000 --> 44:36.000
Men grensen går langt før man, la oss si, genetisk skiller barn.

44:36.000 --> 44:42.000
Et veldig rasistisk verden, hvor man bare tok vare på de lyse blonde, for eksempel.



44:42.000 --> 44:45.000
Det ville vært de færreste det ville være gjennom.

44:45.000 --> 44:48.000
Akkurat hvor går den grensen?

44:48.000 --> 44:50.000
Det må vi finne ut.

44:50.000 --> 44:57.000
Er det noen som regulerer dette nå, eller er dette samtaler vi må ha fortløpende?

44:57.000 --> 44:59.000
Hvem styrer dette?

44:59.000 --> 45:01.000
Nå er det ingen som styrer.

45:01.000 --> 45:05.000
Og det er veldig vanskelig å styre en teknologi som ikke har kommet til det.

45:05.000 --> 45:07.000
Det er masse eksempler på det fra før.

45:07.000 --> 45:12.000
At de har prøvd å legge regler på en teknologi som ikke er her, er utrolig vanskelig.

45:12.000 --> 45:14.000
For det er jo ikke peiling.

45:14.000 --> 45:17.000
Og det er egentlig et kjent dilemma også.

45:17.000 --> 45:21.000
Calling-Rich dilemma, som jeg har snakket mye om, som handler om akkurat det.

45:21.000 --> 45:25.000
Det er rett og slett at for å skjønne konsekvensen av en teknologi,

45:25.000 --> 45:28.000
så bør du først se konsekvensen av en teknologi.

45:28.000 --> 45:30.000
Hvis ikke, så gjetter du.

45:30.000 --> 45:35.000
Men når du allerede ser konsekvensen av en teknologi, så er det for sent.

45:35.000 --> 45:37.000
Så er det for sent.

45:37.000 --> 45:40.000
Men det går selvfølgelig. Røyking er et sånt eksempel.

45:40.000 --> 45:46.000
Det kom, og så sa folk at det er uetisk, og noen funnet ut at det er tomt.

45:46.000 --> 45:53.000
Og så er det kjempejobb å få dette tilbake til en situasjon hvor røyking ikke lenger er forsatt.



45:53.000 --> 45:56.000
Og så er vi ikke der enda, for det finnes det.

45:56.000 --> 45:59.000
Sosiale medier er et annet eksempel.

45:59.000 --> 46:02.000
Hvordan kom sosiale medier til å være en del av vår hverdag?

46:02.000 --> 46:05.000
Veldig vanskelig å vite. Det hadde kommet for ti år siden.

46:05.000 --> 46:07.000
Nå er det en del av det.

46:07.000 --> 46:10.000
Og så mener jeg at vi bør fremdeles forsøke å reglere.

46:10.000 --> 46:15.000
EU holder på med noe som heter AI Act, som er en reglering av kunstig illegens på norsk.

46:15.000 --> 46:21.000
På norsk heter den kunstig illegensforoldringen, altså lovverket på norsk.

46:21.000 --> 46:26.000
Og den handler om hva vi får lov og hva vi får ikke lov å bruke kunstig illegens til.

46:26.000 --> 46:31.000
Den er på høring, så det kan være mye endring som skjer.

46:31.000 --> 46:34.000
Men det den gjør er at den kategoriserer ulike risikogrupper.

46:34.000 --> 46:38.000
Den sier at hvis jeg bruker til dette formålet, så er det høy risiko.

46:38.000 --> 46:40.000
Hvis jeg bruker til dette formålet, så er det lav risiko.

46:40.000 --> 46:45.000
Så for eksempel hvis jeg bruker det til å spille sjakk, så er det lav risiko å kjøre på.

46:45.000 --> 46:52.000
Og så er det noe som er veldig, veldig høy risiko, og som er uakseptabel risiko,

46:52.000 --> 46:57.000
som bør til at uansett hvordan du bruker teknologien, selv om du bruker den på en smart måte,

46:57.000 --> 46:59.000
så kommer det ikke til å være en løsning på det.

46:59.000 --> 47:03.000
Sånn som overvåkning av folk på gata, for eksempel.

47:03.000 --> 47:06.000
Finne ut hvem av de som kaster seg på gata.

47:06.000 --> 47:09.000
Uansett hvordan teknologien går, så blir ikke det etisk viktig.

47:09.000 --> 47:18.000



Og så er det mye av det som handler om høy risiko, sånn som medisin eller læreryrke, for eksempel.

47:18.000 --> 47:24.000
Er det veldig høy risiko at kunstig lesen gjør en feil, så får det fatale konsekvenser.

47:24.000 --> 47:31.000
Og sånn som de legger ut nå er at da skal ikke kunstig lesen alene ta en avgjørelse,

47:31.000 --> 47:35.000
det skal være et forslag til et menneske som tar en avgjørelse.

47:35.000 --> 47:41.000
Hvis legen diagnostiserer meg for en sykdom, så er det hun alene som skal ta den avgjørelsen.

47:41.000 --> 47:44.000
Hun kan gjerne få inputt av en kunstig lesen, men det er hun alene som gjør det.

47:44.000 --> 47:46.000
Det er ikke kunstig lesen som skal ta den avgjørelsen.

47:46.000 --> 47:51.000
Eller hvis jeg får støtte fra NAV for det jeg har mistet jobben, for eksempel,

47:51.000 --> 47:55.000
så er det en NAV-ansatt som skal ta den avgjørelsen.

47:55.000 --> 47:58.000
Det er en på bakgrunn av informasjon som kommer fra den algoritme,

47:58.000 --> 48:04.000
men det er han eller hun som gjør den avgjørelsen, og ikke alene.

48:04.000 --> 48:06.000
Det er en del ting den også legger til.

48:06.000 --> 48:12.000
Hvis det er høy risiko, så skal du også få en forklaring på hvilket data som er brukt.

48:12.000 --> 48:16.000
Så jeg får ikke barnebidrag, for eksempel.

48:16.000 --> 48:23.000
Hvis jeg har vært en barnefordelingssaker, og jeg får ikke tilgang til mitt barn, for eksempel,

48:23.000 --> 48:25.000
så skal jeg vite hvordan denne kunstig lesen er trent.

48:25.000 --> 48:32.000
Er den trent på bare slemme fedre, eller også nye fedre, for eksempel?

48:33.000 --> 48:38.000
Sånn at jeg kan etterprøve og sette et spørsmålstein til hvilket data som er dyttet inn.

48:38.000 --> 48:43.000
Barnefordelingssaker er et typisk eksempel som har endret seg veldig de siste 20 årene.

48:43.000 --> 48:45.000
Nå er begge kjønnene like silt.

48:45.000 --> 48:48.000
Før var det stort sett mor som fikk tilgang til barnet.



48:48.000 --> 48:52.000
Så det er et ekte eksempel på at kunstig lesen antageligvis ikke fungerer så veldig godt.

48:52.000 --> 48:58.000
Så det er vi tilbake på det med hvor viktig skildekritikk kommer til å bli i fremtiden.

48:58.000 --> 48:59.000
Absolutt.

49:00.000 --> 49:08.000
Det virker jo som at vi kanskje uoppfinner Chachibiti.

49:08.000 --> 49:16.000
Vi skal faktisk ha et Stavanger I-Lab event nå snart, som skal hette

49:16.000 --> 49:18.000
– det er ikke helt bestemt enda, men det skal hette noe som

49:18.000 --> 49:20.000
«Chachibiti – kan jeg bruke det på eksamen?»

49:20.000 --> 49:21.000
Ja.

49:22.000 --> 49:28.000
Og der vil vi jo snakke litt om dette med «hva kan jeg bruke det til?»

49:28.000 --> 49:32.000
Og det virker jo litt sånn håpløst, fordi hvis man har en hjemmeeksamen

49:32.000 --> 49:35.000
og man plutselig ser at du ikke kan bruke Chachibiti,

49:35.000 --> 49:41.000
men du ikke kan avdekke om folk bruker det, så kommer jo folk til å bruke det.

49:41.000 --> 49:45.000
Og da er det på en måte dumt å ikke, og sånn som jeg ser på det da,

49:45.000 --> 49:50.000
at det er dumt å ikke bare lære folk hvordan bruker det på riktig måte.

49:50.000 --> 49:56.000
Og hvis man da lærer god skildekritikk, så har man jo kanskje en måte

49:56.000 --> 49:59.000
å løse det problemet på, at man sier «ja, bruk all vilden,

49:59.000 --> 50:02.000
men skildekritikk må man bli enig og blinkere på».

50:02.000 --> 50:07.000
Ja, jeg er veldig enig i det. Og i mine fag så oppfordrer jeg studentene mine

50:07.000 --> 50:10.000
til å bruke GPT. Men de må være ærlige på at de bruker det,

50:10.000 --> 50:12.000
og fortsatt har de gjort det, så bruk det igjen.



50:12.000 --> 50:17.000
Og en av grunnene er at de bør skjønne hva de klarer og ikke klarer.

50:17.000 --> 50:19.000
Jeg kan fortelle at du må bruke tilgivetikk og så videre,

50:19.000 --> 50:24.000
men det er noe som studentene bør lære seg å skjønne at det her kommer noe rart ut.

50:24.000 --> 50:28.000
Når de både kan skrive rapporter og skrive kode,

50:28.000 --> 50:31.000
det finnes en annen kunstner som skriver kode veldig, veldig godt,

50:31.000 --> 50:34.000
med K-pilot, som er en sånn liknende type algoritme.

50:34.000 --> 50:38.000
Og så tenker jeg at det bør studentene skjønne.

50:38.000 --> 50:42.000
Og så er jeg veldig forståelig av at det finnes andre fag

50:42.000 --> 50:46.000
som er av en helt annen type karakter, hvor man for eksempel skal lære seg

50:46.000 --> 50:50.000
å skrive introduksjonskapitler og skrive abstrakt og så videre.

50:50.000 --> 50:55.000
Og hvis man tenker at det kan bare GPT gjøre for det, så lærer man ikke.

50:55.000 --> 50:58.000
Eller på videregående skole hvor man skal lære seg å gjøre dyktanlyst og så videre,

50:58.000 --> 51:00.000
og GPT bare gjør det.

51:00.000 --> 51:04.000
Men jeg synes det er interessant å se på hvordan programvarerutviklingen har endret seg

51:04.000 --> 51:05.000
det siste året.

51:05.000 --> 51:12.000
For der fikk de tilgang til GPT før mange andre med denne K-pilot,

51:12.000 --> 51:14.000
som er en liknende GPT algoritme.

51:14.000 --> 51:18.000
Og det den egentlig er, det er en algoritme som er veldig, veldig lik,

51:18.000 --> 51:23.000
men du skriver litt kode, programkode, og så genererer den resten av koden for deg.

51:23.000 --> 51:25.000
Gjør alt perfekt.

51:25.000 --> 51:29.000



Og så ser vi da at de som bruker K-pilot, de får enormt mye mer muskler

51:29.000 --> 51:30.000
enn de som ikke gjør det.

51:30.000 --> 51:36.000
Så det å være programvarerutvikler i dag, i 2022, er to helt forskjellige yrker nesten.

51:36.000 --> 51:37.000
Veldig forskjellig.

51:37.000 --> 51:39.000
Drastisk endret.

51:39.000 --> 51:42.000
Ingenting som har endret seg så drastisk de siste årene som det å være programvarerutvikler

51:42.000 --> 51:44.000
på grunn av disse verktøyene.

51:44.000 --> 51:46.000
Så jeg må få med GitHub K-pilot da?

51:46.000 --> 51:54.000
Det er kjempegode muskler til å fungere som konsulentvirksomhet, for eksempel.

51:54.000 --> 51:59.000
Hvis ikke du bruker det, så er det sånn du møter opp til matteeksamen uten kalkulator.

51:59.000 --> 52:04.000
Og jeg tror det kommer til å skje veldig mye sånn som det skjedde med K-pilot for programmerere

52:04.000 --> 52:07.000
i en rekke andre fag.

52:07.000 --> 52:10.000
Og det betyr at elevene bør også lære seg å bruke det.

52:10.000 --> 52:11.000
For eksempel å skrive innledning.

52:11.000 --> 52:13.000
Men de bør jo også lære seg grunnleggende ting også.

52:13.000 --> 52:17.000
Du bør lære deg grunnleggende programmering for å skjønne programmering,

52:17.000 --> 52:19.000
men du får et verktøy som kan hjelpe deg.

52:19.000 --> 52:20.000
Så klart.

52:20.000 --> 52:28.000
Jeg er interessert i hvordan du har avnet her.

52:28.000 --> 52:32.000
Kan du fortelle litt om deg?

52:32.000 --> 52:37.000
Hvordan begynte du med å interessere deg for kunstig utliggjens?



52:38.000 --> 52:39.000
God spørsmål.

52:39.000 --> 52:44.000
Jeg har jo vært interessert i datamaskiner og programmering siden jeg var liten.

52:44.000 --> 52:49.000
Så jeg fikk en Commodore 64 da jeg var ung på 80-tallet.

52:49.000 --> 52:54.000
Og jeg spilte alle spillene som fulgte med, men fikk en programmeringsbok i tillegg.

52:54.000 --> 52:56.000
Hva spill var det som fulgte med?

52:56.000 --> 52:59.000
Det var enkle spill.

52:59.000 --> 53:02.000
Det var et type breakout for eksempel.

53:02.000 --> 53:05.000
Hvis du husker det spillet, hvor du styrer en liten pinne,

53:05.000 --> 53:07.000
og så kommer det noen baller på topp.

53:07.000 --> 53:09.000
Den type ting.

53:09.000 --> 53:14.000
Og så var det mye tekstbaserte spill.

53:14.000 --> 53:17.000
Du går til venstre, går til høyre, går opp en del.

53:17.000 --> 53:21.000
Jeg husker det var mye summer games, winter games.

53:21.000 --> 53:24.000
Du skal gå på skidt, venstre, høyre, venstre, høyre, venstre.

53:24.000 --> 53:27.000
Og til slutt ble jeg litt lei av de spillene.

53:27.000 --> 53:29.000
Alt var det samme.

53:29.000 --> 53:33.000
Men å programmere de fascinerte meg godt, så begynte jeg å programmere.

53:33.000 --> 53:35.000
Du lagde egne spill?

53:35.000 --> 53:37.000
Ja, egne spill. Programmeringsboket Basic.

53:37.000 --> 53:40.000
Jeg satt ikke så mye av det, men jeg kopierte det eksempelet som står i boka.



53:40.000 --> 53:43.000
Forgjort det noen ganger, på andre ganger ikke.

53:43.000 --> 53:47.000
Og så var det helt obvis som at jeg skulle bli programmerer og utvikler.

53:47.000 --> 53:51.000
Lagde programmer gjennom ungdomstiden, og masse forskjellige spill.

53:51.000 --> 53:54.000
Jeg lagde det som ikke ble noe særlig bra, men det var gøy å jobbe med.

53:54.000 --> 54:01.000
Og så på begynnelsen av min mastergrad, som da var 20 år siden akkurat nå,

54:01.000 --> 54:04.000
2023, da jeg begynte på min mastergrad,

54:04.000 --> 54:10.000
så ble jeg introdusert av en professor, som den gangen var lektor,

54:10.000 --> 54:15.000
men han er nå professor, Ole Kristoffer Granmo, som fortelte meg om maskinlæring.

54:15.000 --> 54:19.000
Og tenkte at her finnes en helt annen teknikk for å jobbe med det.

54:19.000 --> 54:23.000
Og da hadde jeg laget et programkode først,

54:23.000 --> 54:31.000
som skulle finne ut om en nettside var godt laget for en person med nedsatt funksjonsevne.

54:31.000 --> 54:34.000
For eksempel en blind person.

54:34.000 --> 54:40.000
Og så er det mye på en nettside man kan gjøre for å tiletterlegge for folk med synsøvninger,

54:40.000 --> 54:42.000
og mye man ikke skal gjøre. Så lagde jeg masse regler.

54:42.000 --> 54:44.000
Hvis du har et bilde, så skal du ha en alternativ tekst.

54:44.000 --> 54:46.000
Så lagde jeg masse forskjellige regler.

54:46.000 --> 54:48.000
Og hver regel jeg fant ut, måtte være et unntak til reglene,

54:48.000 --> 54:51.000
og så ble det en sånn gigantisk kodebasse.

54:51.000 --> 54:54.000
Og så viste jeg meg at her finnes en helt annen måte å gjøre det på.

54:54.000 --> 54:57.000
Du kan bare gi 100 eksempler på en nettside som er god,

54:57.000 --> 54:59.000



100 eksempler på en nettside som er dårlig,

54:59.000 --> 55:05.000
og så kan du bruke denne kunstig tilgjensen til å lage akkurat det programmet du har gjort.

55:05.000 --> 55:09.000
Så gjorde jeg det, og i løpet av et par timer hadde jeg utkonkurrert meg selv.

55:09.000 --> 55:12.000
Det hadde jeg jobbet med de siste månedene før.

55:12.000 --> 55:15.000
Og tenkte at dette er jo en helt ny verdensorden.

55:15.000 --> 55:18.000
Det er jo dette som er fremtiden og morsomt.

55:18.000 --> 55:20.000
Og så begynte jeg å inspirere for å få dette til.

55:20.000 --> 55:23.000
Så skrev jeg min masteroppgave på akkurat tematikken.

55:23.000 --> 55:27.000
Fikk til en doktorgradsløp i Aalborg, Danmark.

55:27.000 --> 55:30.000
Og så ble vi utforsket videre det arbeidet,

55:30.000 --> 55:35.000
for å bruke kunstig tilgjens til å måle kvalitet på nettsiden,

55:35.000 --> 55:38.000
både for folk med nedsatt funksjonsstemme, dyslektikere,

55:38.000 --> 55:41.000
synstemmende, ferskelstemmende og så videre.

55:41.000 --> 55:45.000
På en sånn måte at vi automatiserte veldig, veldig mye.

55:45.000 --> 55:50.000
Og så var jeg så heldig at jeg ble invitert inn for blant annet FN.

55:50.000 --> 55:51.000
De har en ...

55:51.000 --> 55:54.000
Og de har for en del, men de hadde også noe som kalles

55:54.000 --> 55:57.000
e-government survey,

55:57.000 --> 56:01.000
altså e-forvaltnings, elektronisk forvaltningsundersøkelse,

56:01.000 --> 56:03.000
som de kjører antallet over.

56:03.000 --> 56:05.000
Og denne gangen så handlet det mye om



56:05.000 --> 56:10.000
hvilke tjenester finnes på nettsiden for innbyggere.

56:10.000 --> 56:11.000
Så det finnes ...

56:11.000 --> 56:14.000
I Norge så finnes det nesten alt på nett.

56:14.000 --> 56:19.000
Du får stønader på nett, du får hjelp om hvor du skal stå med på nett.

56:19.000 --> 56:20.000
Alt sånt da.

56:20.000 --> 56:23.000
Og så skulle de sjekke det i alle land,

56:23.000 --> 56:26.000
alle 192 land, som det var den gangen.

56:26.000 --> 56:28.000
Og så er det et stor manuell process.

56:28.000 --> 56:30.000
Så tenkte jeg, ja, jeg blett om en annen måte.

56:30.000 --> 56:33.000
I stedet for å gjøre dette manuelt, så kan vi jo trene opp da,

56:33.000 --> 56:38.000
med noen eksempler, og kjøre den algoritmen som jeg lager

56:38.000 --> 56:42.000
på alle landene, og så får du en automatisk analyse

56:42.000 --> 56:44.000
av veldig mye av det de var undersøkt av.

56:44.000 --> 56:48.000
Så ble den kjørt, og var en del av denne rapporten,

56:48.000 --> 56:51.000
som nå har gått andre hvert år siden denne gangen.

56:51.000 --> 56:56.000
Og du fikk oversikt over land som man egentlig er helt umulig

56:56.000 --> 56:59.000
for å få tilgang til på noen måte, og får oversikt.

56:59.000 --> 57:01.000
Fikk brukt kunstig klient, på en måte.

57:01.000 --> 57:03.000
Og tenker at her er det, når vi klarer å endre

57:03.000 --> 57:08.000
på FNs måt å lete etter data på, så må det være mye styrke.



57:08.000 --> 57:10.000
Og etter det så var jeg da ferdig med min doktorat,

57:10.000 --> 57:12.000
havnet for Universitetet i Agder igjen,

57:12.000 --> 57:15.000
hvor jeg hadde godt tatt min bachelor- og mastergrad.

57:15.000 --> 57:17.000
Doktoratene tok jeg i Aalborg, Danmark,

57:17.000 --> 57:22.000
og begynte som første-annonymsis for litt over ti år siden,

57:22.000 --> 57:26.000
og var med å bygge opp et kunstig klientmiljø.

57:26.000 --> 57:30.000
Så startet vi et senter, som heter CARE,

57:30.000 --> 57:32.000
Center for Artificial Intelligence Research,

57:32.000 --> 57:34.000
for seks eller syv år siden.

57:34.000 --> 57:36.000
Vi har bygget opp et miljø.

57:36.000 --> 57:39.000
Vi var da en fire-fem forskere som jobbet med kunstig klient.

57:39.000 --> 57:42.000
Nå er vi litt over 40 som jobber sammen.

57:42.000 --> 57:45.000
Og samarbeidet er blant annet tett med davanger

57:45.000 --> 57:48.000
via Nora-samarbeidet, for eksempel.

57:48.000 --> 57:53.000
Som er et overordnet organ for alle som jobber med kunstig klient.

57:53.000 --> 57:55.000
Det finnes mange dyktige forskere her også,

57:55.000 --> 57:58.000
som egentlig har litt den samme historien som jeg.

57:58.000 --> 58:01.000
Jeg kommer fra programvareutvikling fra informatikkeverden,

58:01.000 --> 58:05.000
og tenker at kunstig klient er noe som kommer til å revolutionere alt.

58:06.000 --> 58:09.000
Har du skrevet noen bøker?

58:09.000 --> 58:12.000



Ja, jeg har skrevet flere bøker.

58:12.000 --> 58:18.000
En populærvitenskapelig, som heter Myten om maskinene,

58:18.000 --> 58:21.000
som kom for tre år siden,

58:21.000 --> 58:24.000
som handler om kunstig klient.

58:24.000 --> 58:28.000
Den tar for seg kunstig klientens historie,

58:28.000 --> 58:31.000
som forteller at det er ikke noen ny teknikk dette her.

58:31.000 --> 58:34.000
Det kommer fra 1950-tallet og så videre.

58:34.000 --> 58:38.000
Bygget opp over lang tid, og den tar også for seg ulike scenarier

58:38.000 --> 58:43.000
hvor kunstig klient kommer til å endre på mye.

58:43.000 --> 58:46.000
Et av kapitlene heter

58:46.000 --> 58:50.000
Den snakkende kunstig klienten forklarer GPT.

58:50.000 --> 58:54.000
Da er det et bevis på at jeg visste om GPT da den kom ut,

58:54.000 --> 58:56.000
for den står beskrevet i min bok,

58:56.000 --> 59:00.000
hvordan GPT kommer til å endre på talemåten,

59:00.000 --> 59:02.000
hvordan vi jobber og hvordan vi skriver.

59:02.000 --> 59:06.000
Hvordan journalister får hverdagen sin endelig, for eksempel.

59:06.000 --> 59:11.000
Den kan for en del kjøpes.

59:11.000 --> 59:13.000
Hvor får man tag i den?

59:13.000 --> 59:17.000
På en bokhandel, med respekt for seg selv.

59:17.000 --> 59:19.000
Eller på et bæreklibrotek,

59:19.000 --> 59:23.000
den er kjøpt av Nasjonale bibliotekstjenester,



59:23.000 --> 59:25.000
så det finnes en valgbibliotek.

59:25.000 --> 59:29.000
Jeg har også skrevet en ny bok, som har arbeidstitel,

59:29.000 --> 59:31.000
som heter Teknologiske mennesker,

59:31.000 --> 59:33.000
som er inspirert av Harari,

59:33.000 --> 59:36.000
men handler om fremtiden.

59:36.000 --> 59:39.000
Hva er det kunstig klient kommer til å endre fremover?

59:39.000 --> 59:42.000
Hva kommer til å være den store masse vi endrer?

59:42.000 --> 59:47.000
Jeg er veldig overbevist om at vi bare er i starten

59:47.000 --> 59:50.000
av et gigantisk teknologikapplopp.

59:50.000 --> 59:55.000
Vi er litt der hvor vi var på begynnelsen av 1960-tallet,

59:55.000 --> 59:57.000
hvor Sovjet sendte opp Sputnik,

59:57.000 --> 59:59.000
som endte med månedlandingen.

59:59.000 --> 01:00:03.000
Det vi ser med disse reptil-gripperne på starten av et eller annet.

01:00:03.000 --> 01:00:05.000
Hvor vi ender, vet jeg ikke.

01:00:05.000 --> 01:00:09.000
Men da er det alt fra det å snakke med noen,

01:00:09.000 --> 01:00:12.000
eller det å skjønne hva et menneske er,

01:00:12.000 --> 01:00:17.000
skjønne hva medisin kan gjøre for å endre oss med teknologi,

01:00:17.000 --> 01:00:23.000
eller helt motsatt ende, skjønne hva krig er med teknologi.

01:00:23.000 --> 01:00:26.000
Vi ser teknologi som kunstig klient

01:00:26.000 --> 01:00:30.000
som har brukt til forferdelige ting i krig, for eksempel.



01:00:30.000 --> 01:00:35.000
Både cyberkrig, angrep mot institusjoner teknisk,

01:00:35.000 --> 01:00:38.000
sånn som skjedde med Stortinget for ikke så alt for lenge siden,

01:00:38.000 --> 01:00:40.000
en hackerangrep.

01:00:40.000 --> 01:00:44.000
Men også autonome droner som skyter mennesker, for eksempel.

01:00:44.000 --> 01:00:47.000
Krig er noe som kommer til å bli endret på grunn av teknologi.

01:00:47.000 --> 01:00:50.000
Helst er det noe som kommer til å bli endret på teknologi.

01:00:51.000 --> 01:00:58.000
Tanker om transport, utdanning og veldig mange andre deler av samfunnet

01:00:58.000 --> 01:01:01.000
er alle det som veldig får, tror jeg,

01:01:01.000 --> 01:01:05.000
på grunn av kunstig lese og andre teknologier som kommer.

01:01:06.000 --> 01:01:10.000
Hvis jeg skaffer deg en kopi av min bacheloroppgave,

01:01:10.000 --> 01:01:13.000
kan du skaffe en kopi av myten om maskinen?

01:01:13.000 --> 01:01:15.000
Ja, det kan jeg gjøre.

01:01:15.000 --> 01:01:18.000
På ringjørende spott, for å få den, eller?

01:01:19.000 --> 01:01:20.000
Den kan jeg bare gjøre.

01:01:20.000 --> 01:01:21.000
Den er en fair trade, tror jeg.

01:01:21.000 --> 01:01:23.000
Ja, absolutt. Det stod vi for.

01:01:24.000 --> 01:01:27.000
Er du optimistisk til å ha den til?

01:01:27.000 --> 01:01:29.000
Både optimistisk og pessimistisk.

01:01:29.000 --> 01:01:31.000
Mye mer optimistisk enn pessimistisk.

01:01:31.000 --> 01:01:33.000
Men jeg er optimistisk for det.

01:01:33.000 --> 01:01:37.000



Jeg har sett god bruk av teknologi mange ganger,

01:01:37.000 --> 01:01:42.000
og jeg er optimistisk for det flere og flere ser den positive bruken av den teknologien.

01:01:42.000 --> 01:01:46.000
Og jeg er optimistisk for jeg ser flere og flere forstår

01:01:46.000 --> 01:01:50.000
at det er et behov for å regulere den litt farlige teknologien,

01:01:50.000 --> 01:01:54.000
både i skolevesene, som jeg har snakket mye om,

01:01:54.000 --> 01:01:58.000
men også i skumlere steder som krig og sånn.

01:01:59.000 --> 01:02:03.000
Og jeg ser det som et nasjonalt og internasjonalt initiativ

01:02:03.000 --> 01:02:06.000
for å regulere teknologien til vårt felles beste.

01:02:06.000 --> 01:02:07.000
Sånn er jeg optimistisk.

01:02:07.000 --> 01:02:11.000
Og så er jeg pessimistisk fordi jeg vet at

01:02:11.000 --> 01:02:16.000
ikke alle forskere verden over har den samme etiske holdningen til teknologi

01:02:16.000 --> 01:02:21.000
som typisk vi i Norge eller andre deler av vesen har.

01:02:21.000 --> 01:02:24.000
Jeg er ikke helt sikker på at alle forskere fra Kina for eksempel,

01:02:24.000 --> 01:02:28.000
eller alle forskere fra Iran tenker at noen våpen er en dum ting.

01:02:28.000 --> 01:02:34.000
Det kan være en bra ting fra kinesiske myndigheter, ståsted for eksempel.

01:02:34.000 --> 01:02:37.000
Og da kan vi få en helt annen makt,

01:02:37.000 --> 01:02:43.000
med stor makt som bruker kunstintelligens til noe helt negativt.

01:02:43.000 --> 01:02:47.000
For der har du jo igjen det vi snakket om litt tidligere,

01:02:47.000 --> 01:02:50.000
med at nå ikke med mennesker, men med stater.

01:02:50.000 --> 01:02:55.000
Hvis en stat plutselig begynner å benytte seg forfullt av våpen med kunstintelligens,

01:02:55.000 --> 01:02:58.000
så kommer de til å henge etter de som ikke gjør det.



01:02:58.000 --> 01:03:04.000
Hvis det bare er et spørsmål om tid før noen utvikler det,

01:03:05.000 --> 01:03:07.000
hvorfor skal man da ikke utvikle det selv?

01:03:07.000 --> 01:03:10.000
Det er jo en sånn liten dilemma.

01:03:10.000 --> 01:03:11.000
Kjempegodt poeng der.

01:03:11.000 --> 01:03:15.000
Det er jo det vi så med atomvåpene for en stund tilbake,

01:03:15.000 --> 01:03:17.000
som grunn til at vi resten av atomvåpen,

01:03:17.000 --> 01:03:21.000
i hvert fall mye av den fortalte grunnen, er jo at Sovjetunionen hadde.

01:03:21.000 --> 01:03:24.000
Hvis ikke vi skal være i lomma på Sovjetunionen,

01:03:24.000 --> 01:03:26.000
så må vi ha noe å kjempe mot.

01:03:26.000 --> 01:03:29.000
Det tror jeg også kommer med atomvåpen.

01:03:30.000 --> 01:03:33.000
Det brukes allerede i dag i Ukraini-krigen.

01:03:33.000 --> 01:03:36.000
Iran har atomvåpen som kjøres rundt, så det brukes.

01:03:36.000 --> 01:03:44.000
Men også er det det at krig tror jeg kommer til å endre seg sånn at vi ikke lenger har behov for

01:03:44.000 --> 01:03:45.000
denne massive menneskestyrkene.

01:03:45.000 --> 01:03:51.000
Stort sett har krig vært sånn, historisk, at den som har flest ungdommer i 19-20 års alder,

01:03:51.000 --> 01:03:52.000
det er de som vider.

01:03:52.000 --> 01:03:54.000
Sovjet hadde mye mer enn Tyskland under 2. verdenskrig,

01:03:54.000 --> 01:03:57.000
og det var en av grunnene til at Sovjet vant over Tyskland.

01:03:57.000 --> 01:04:00.000
Mens nå tror jeg, og er ganske overbevist om det,

01:04:00.000 --> 01:04:03.000
at om få år er det den som har best teknologi.



01:04:03.000 --> 01:04:06.000
Tror det å være vinnende.

01:04:06.000 --> 01:04:10.000
Det er positivt for det å ha blitt krig, bare en teknologi mot teknologi.

01:04:10.000 --> 01:04:14.000
Det tror jeg ikke det kommer til å bli, for det er mye mer ødeleggende.

01:04:14.000 --> 01:04:17.000
Man ødelegger på sivilsamfunnet og mye færre løsninger i krig.

01:04:17.000 --> 01:04:19.000
Så det kan være mye mer dyster.

01:04:19.000 --> 01:04:25.000
Også er det mye lettere å lage atomvåpener enn det er å lage atomvåpen.

01:04:25.000 --> 01:04:28.000
Atomvåpener lager jo rån, og du må anvende det og anrike det,

01:04:28.000 --> 01:04:30.000
og det er et veldig stort prosess.

01:04:30.000 --> 01:04:33.000
Mens jeg kan lage en atomdrone, hvis jeg vil.

01:04:33.000 --> 01:04:36.000
Og det kan alle andre som har lyst til det.

01:04:36.000 --> 01:04:40.000
Det betyr at alle små terrorister kan for eksempel lage denne her av droner,

01:04:40.000 --> 01:04:42.000
hvis det er noe som er lettere.

01:04:42.000 --> 01:04:46.000
Så det er en skummel fremtid som jeg kan ikke skjønne

01:04:46.000 --> 01:04:48.000
hvordan man i det hele tatt skal regulere det,

01:04:48.000 --> 01:04:50.000
på samme måte som man gjør med atomtunnel.

01:04:50.000 --> 01:04:54.000
Og kanskje konsekvensen er at da må vi også ha det, i NATO.

01:04:55.000 --> 01:04:59.000
Og så ser vi også, jeg har ikke vært så mye oppmerksom på det,

01:04:59.000 --> 01:05:04.000
men Google kom en algoritme som løste, i hermetegn løste dette spillet diplomacy.

01:05:04.000 --> 01:05:06.000
Så løste betyr at man spiller bedre enn mennesker.

01:05:06.000 --> 01:05:09.000
Og diplomacy er et sånt bestspill som handler om krig.

01:05:09.000 --> 01:05:12.000



Altså aller risk som kanskje noen har hørt om som enda.

01:05:12.000 --> 01:05:19.000
Men det som er egentlig hele tanken med diplomacy er at du snakker med dine kolleger,

01:05:19.000 --> 01:05:23.000
og hvis du og jeg spiller sammen så kan vi angripe tredje mann,

01:05:23.000 --> 01:05:27.000
hvis vi er enige så kan vi lure hverandre og så angriper jeg deg etterpå.

01:05:27.000 --> 01:05:29.000
Så er hele diplomacy andre.

01:05:29.000 --> 01:05:36.000
Og det betyr at den dialogen som er diplomatie er løst.

01:05:36.000 --> 01:05:38.000
I hvert fall i spillform da.

01:05:38.000 --> 01:05:42.000
Og det tenker jeg også at betyr at ikke bare etter noe med våpen,

01:05:42.000 --> 01:05:46.000
men selve det generale arbeidet er også i ferd med å

01:05:46.000 --> 01:05:48.000
få en startpunkt av det.

01:05:48.000 --> 01:05:51.000
Og det er sikkert veldig langt fra å spille diplomacy og være nett til krig,

01:05:51.000 --> 01:05:56.000
men det er i hvert fall en start som er også en skummel fremtid.

01:05:56.000 --> 01:06:02.000
Jeg hadde faktisk et hetslag risk i helga på en huttetur med kompisene mine.

01:06:02.000 --> 01:06:04.000
Og da...

01:06:04.000 --> 01:06:06.000
Jeg er veldig glad i risk da.

01:06:06.000 --> 01:06:07.000
Ja, jeg er så glad i risk.

01:06:07.000 --> 01:06:11.000
Og det som skjedde var at de ganget seg opp mot meg.

01:06:11.000 --> 01:06:14.000
Marius og Mikkel, hvis dere hører på.

01:06:15.000 --> 01:06:17.000
Det var ikke greit.

01:06:17.000 --> 01:06:20.000
Men det kan være veldig gøy.

01:06:20.000 --> 01:06:25.000
Men med disse spillene da, hvis vi skal snakke litt om det med spill.



01:06:25.000 --> 01:06:29.000
Hvis man da utvikler en robot for eksempel,

01:06:29.000 --> 01:06:34.000
som kan fungere som en fotsoldat, eller enda mer enn en fotsoldat.

01:06:34.000 --> 01:06:36.000
Har man da...

01:06:36.000 --> 01:06:42.000
Kan man da bruke for eksempel disse datene fra alle som sitter nå i dette sekundet

01:06:42.000 --> 01:06:44.000
og sitter og spiller skytespill.

01:06:44.000 --> 01:06:48.000
Kunne man for eksempel brukt data fra alle de som sitter og spiller det

01:06:48.000 --> 01:06:51.000
til å trene opp en sånn robot?

01:06:51.000 --> 01:06:57.000
Fordi et problem ville jo vært at man måtte ha tilgang på masse data fra krig.

01:06:57.000 --> 01:07:01.000
Men sånn som de som sitter og spiller det da, hele dagen lang.

01:07:01.000 --> 01:07:04.000
Kunne man brukt de datene til å trene opp en sånn robot?

01:07:04.000 --> 01:07:08.000
Nå er jeg minne på det, om det er etisk å programmere og sånne ting i det hele tatt.

01:07:08.000 --> 01:07:10.000
Det vet vi jo ikke, men...

01:07:10.000 --> 01:07:14.000
Så rent teknisk så er det veldig gjøra.

01:07:14.000 --> 01:07:18.000
Det er det absolutt. Og det gjøres i dag også.

01:07:18.000 --> 01:07:22.000
Det å kjenne igjen et menneske og vite strategien hvor man skal flytte og sånn,

01:07:22.000 --> 01:07:29.000
det ser vi masse virtuelle roboter i ulike typer skytespill og andre spill.

01:07:29.000 --> 01:07:33.000
Sånn first person shooter-spill blir brukt, og det er masse forskning på det,

01:07:33.000 --> 01:07:38.000
som viser at det er agenter som spiller disse spillene.

01:07:38.000 --> 01:07:41.000
Og det fungerer kjempebra.

01:07:41.000 --> 01:07:47.000
Og så ser vi at måten å bygge opp fysisk robot på, ofte er et to-stegs prosess,



01:07:47.000 --> 01:07:52.000
hvor du først gjør det virutelt, og så gjør det fysisk.

01:07:52.000 --> 01:07:56.000
Så ikke for roboter, men for en annen typ...

01:07:56.000 --> 01:07:59.000
Ikke for skytrobot, men en annen typ av robot som jeg har jobbet med,

01:07:59.000 --> 01:08:03.000
handlet det om å løse Rubikskubet, som også OppiNei har gjort.

01:08:03.000 --> 01:08:07.000
Og det var en robot som hadde ulike typer muskler.

01:08:07.000 --> 01:08:10.000
Alle musklerne i fingrene, altså muskler i det her betegnet.

01:08:10.000 --> 01:08:14.000
Så hver eneste ledd i fingrene var en muskel, som den kunne kontrollere.

01:08:14.000 --> 01:08:19.000
Også ideen er at du skal klare å løse Rubikskubet med en hånd,

01:08:19.000 --> 01:08:24.000
og hvis du da skal gjøre det med ren forsterkningslæring, med belønning og straff,

01:08:24.000 --> 01:08:29.000
så vil du da gi den Rubikskubet sin fall, og så må du gjøre det en million ganger.

01:08:29.000 --> 01:08:33.000
Men hvis du da i stedet gjør det simulert, i et spill,

01:08:34.000 --> 01:08:38.000
så kan du gjøre det en million ganger, uten at det koster noe som helst.

01:08:38.000 --> 01:08:42.000
Bare litt data kreft, og så flytter du over i den virkelige verden etterpå.

01:08:42.000 --> 01:08:48.000
Og da viser det at du har slappet så mange iterasjoner i den virkelige verden,

01:08:48.000 --> 01:08:51.000
som du gjorde med den virtuelle verden først.

01:08:51.000 --> 01:08:54.000
Og det er akkurat det som skjer med skytespill også.

01:08:54.000 --> 01:09:01.000
Du har denne simulerte datan, som er alle disse first-person shooter-variantene,

01:09:01.000 --> 01:09:08.000
og så kan du tjene opp soldatroboter, eller andre soldattinger.

01:09:08.000 --> 01:09:12.000
Og ja, det er sånn man får data, egentlig.

01:09:13.000 --> 01:09:17.000
– Martin, det er utrolig kjekt å snakke med deg.

01:09:17.000 --> 01:09:18.000



– Så hyggelig.

01:09:18.000 --> 01:09:20.000
– Jeg håper du vil komme igjen på podcasten.

01:09:20.000 --> 01:09:21.000
– Det vil jeg veldig gjerne.

01:09:21.000 --> 01:09:25.000
– Jeg tror vi skal runde av her nå, men tusen takk for at du kom.

01:09:25.000 --> 01:09:27.000
– Tusen takk for at jeg fikk være med.

01:09:27.000 --> 01:09:29.000
– Og jeg håper vi kan gjøre det igjen.

01:09:30.000 --> 01:09:31.000
– All right.

01:09:31.000 --> 01:09:32.000
– Ha det bra.
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